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Sissejuhatus

Kavandatavaks tegevuseks on riigitee 4 Tallinn-Parnu-Ikla km 62,2-70,2 Pidddeva-Haimre
16igu imberehitamine 1 klassi maanteeks (st 2+2 sdidurajaga maanteeks) ldhtudes
teemaplaneeringust, eelprojektist ja tehnilistest tingimustest. Pohimaantee ristumine
kdrvalmaanteega 20173 Haimre-Moka tee ja kdrvalmaanteega 20172 Mérjamaa-Haimre tee on
lahendatud eritasandiliselt, liiklussélme kaudu. Korvalmaanteed on lahendatud 1+1
soidurajaga riigimaanteedena. Lisaks on kavandatud muid koguja- ja ithendusteid, et {ithendada
olemasolevad teed ja piirnevad alad riigimaanteedega.

Pohiprojektiga on projektala jagatud 4 eraldiseisvalt realiseeritavaks etapiks:

e Etapp-1: Riigitee 4 (E67) Tallinn-Pérnu-Ikla km 62,2-64,8 Paddeva-Orgita 16igu 2+2
maantee ehitusprojekt;

e Etapp-2: Riigitee 4 (E67) Tallinn-Péarnu-Ikla km 64,8-68,2 Orgita-Haimre 16igu 2+2
maantee ehitusprojekt;

e [Etapp-3: Riigitee 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla km 68,2-70,2 Haimre liiklussdlm 2+2
maantee ehitusprojekt;

e Etapp-4: Riigitee 20172 Mérjamaa-Haimre km 0,0-2,1 rekonstrueerimise ehitusprojekt.

Kéesoleva t00 (seotud projektala etapp 2-ga) pohieesmirgiks on koguda otsustajale
eelhinnangu andmise vajalikkuse ning vajalikkuse tuvastamisel eelhinnangu otsuse (KMH
algatamine/mitte algatamine) eelndu vormistamise alusandmestikku. Té6d, mida tehakse
eelhinnangu andmise vajaduse tuvastamiseks, nimetatakse allpool liihendatult ka
eelhinnanguks. Kiiesolev dokument on koostatud siiski vaid eelhinnangu andmise
vajaduse fikseerimiseks ning kui vastav vajadus fikseeritakse, siis on tegemist ka
eelhinnangu otsuse (KMH algatamine/mitte algatamine) eelnéu vormistamise
alusandmestikuga. Kiesolevas dokumendis analiiiisitakse pohimaantee nr 4 (E67) Riigitee 4
(E67) Tallinn-Parnu-Ikla km 64,8-68,2 Pdddeva-Orgita 16igu 2+2 maantee rekonstrueerimise
pohiprojekti, mis on iihtlasi Tallinn-Pérnu-lIkla km 62,2-70,2 Péaddeva-Haimre 16igu 2+2
sdidurajaga maantee ehitusprojekti etapp-2. Dokumendi tellijaks on Selektor Projekt OU, kes
on nii Pdiddeva-Haimre, kui ka selle etapp-2 Orgita-Haimre 15igu pShiprojekti koostaja. T66 on
koostatud Transpordiameti poolt tellitud projektile, mille koostamine toimub eelhinnangu
vajalikkuse méiératlemise ajal.

Pohiprojekti koostamisele eelnes eelprojekti! teostamine, millega paralleelselt viidi libi ka
KMH protsess” (tunnistatud nduetele vastavaks Transpordiameti 08.08.2023 otsusega nr 1.1-
2/23/130). Pohiprojekti koostamisel vilja tootatud lahenduste puhul vajab otsustaja
(Transpordiamet) vastavas 10igus tdiendavat iilevaadet, eelhinnangu andmise vajalikkuse
(KeHJS § 11 Ig 6 ja 6°) miiratlemise protsessi kaudu, eelkdige looduskaitseliste (seos ka
KeHJS § 6 Ig 2 p 22) mdjueelduste jitkuvale piisavale leevendatusele ja/voi oluliste
negatiivsete mdjueelduste puudumisele.

Seega kéesolevas t00s ehk lithendatult eelhinnangus voetakse arvesse ja viidatakse KMH
aruandes kirjeldatut/-le ning a(s)jakohastatakse vajalik info. Paralleelselt kdesoleva t60
koostamisega, koostab Alkranel OU (2025) Orgita-Haimre 1digule keskkonnajuhtimiskava,
mis sisaldab, lisaks KMH-s vilja toodud meetmetele, tdiendavaid keskkonnameetmeid

! Eelprojekt - ,,P6himaantee nr 4 Tallinn-Pérnu-lkla (E67) km 62,2-78,8 Pdiideva-Konuvere 16igu I klassi maantee
ehitusprojekt* (Selektor Projekt OU, 2023)
2 Edaspidi eelhinnangus viidatud kui “KMH aruanne”.
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ehitustegevuse ajaks. Lisaks on Alkranel OU poolt varasemalt koostatud Piideva-Haimre (sh
Orgita-Haimre) 16igule katendi CO, arvutus. Kéesoleva eelhinnangu raames voetakse arvesse
muuhulgas kodiki eelpool nimetatud dokumente.

Kéesolevat dokumentatsiooni saab eelkdige Transpordiamet (mh otsustaja) kasutada tdiendava
toovahendina  pohiprojektiga  seonduvates ja  sellele  eeldatavalt  jérgnevates
menetlusprotsessides. Kédesoleva t60 koostamisel ldhtutakse mh Eesti Vabariigis kehtivast
seadusandlusest ja viljakujunenud praktikast ning aktuaalsetest suunistest. KeHJS § 22
kohaselt on tegevus olulise keskkonnamdjuga, kui see voib eeldatavalt:

e iiletada mojuala keskkonnataluvust;
e pdhjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi;
e seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripirandi voi vara.

T66 koostamisel ldhtutakse mh juhendist ,,Keskkonnamdju hindamise eelhinnangu andmise
juhend” (Keskkonnaministeerium, 2017) ja eelhinnangu {ilesehitamisel arvestatakse ka
dokumente ,,KMH eelhindamise juhend otsustaja tasandil, sh Natura-eelhindamine® (Kutsar ja
Keskkonnaministeerium, 2018), ,,Juhised Natura hindamise ldbiviimiseks loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis“ (Kutsar jt 2019) ning ,,Natura 2000 aladega seotud kavade
ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6
16igete 3 ja 4 sitete kohta™ (Euroopa Komisjon 2021).

Koostatud dokumendis on paralleelselt analiiiisi tekstiga esitatud olulisim materjalide loetelu,
st kasutatud materjalide loetelu ei dubleerita eraldi ptk ,,Kasutatud materjalid* (vastav ptk
seega ei kuulu kéesoleva t66 koosseisu).
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1. Kavandatava tegevuse (pohiprojekt) liihiiseloomustus, sh
seosed paikkonnaga ning eelprojekti ja selle KMH tingimustega

Kéesolevas peatiikis (edaspidi ptk) antakse esmalt liihililevaade kavandatava tegevusega
seonduvast (pdhiprojekti tasand; ptk 1.1), millele jargneb {lilevaade tegevusega seotud
strateegilistest dokumentidest (ptk 1.2) ning keskkonnast, koos eelprojekti KMH tingimustega
(ptk  1.3). Esitatud dokumentatsiooni koostamisel on arvestatud pohiprojektis,
juhendmaterjalides ning avalikult ja erialaselt kasutatavates andmebaasides sisalduvat teavet.
Alusallikatena kasutatakse peamiselt EELIS andmebaasi (Eesti looduse infosiisteem,
Keskkonnaagentuur (09.02.2025. ja 20.03.2025 a)) ning Maa- ja Ruumiameti kaardirakendusi.
Samuti on aluseks dokument ,,Riigitee 4 Tallinn-Parnu-lkla (E67) km 62,2-78,8 Pééddeva-
Konuvere teeldigu eelprojekti keskkonnamdju hindamine® (Alkranel OU, 2021-2023) jm
asjakohane teave (vt ka ptk ,,Sissejuhatus), millele viidatakse vajadusel ka edasises
dokumentatsiooni tekstis.

Orgita-Haimre 16igu pohiprojekti lahendusega hdolmatav ehk projekti ala asub Rapla
maakonnas Mérjamaa vallas ning hdlmab jérgmisi asustusiiksusi: Orgita kiila, Mérjamaa alev,
Nommeotsa kiila, Haimre kiila. Valdavas osas timbritsevad projekteeritavat 16iku
maatulundusmaa sihtotstarbega maatiksused, kuid on ka elamumaa, drimaa ning transpordimaa
sihtotstarbega maaiiksuseid. Lahimad elamutega katastriliksused Orgita-Haimre pohitrassile
(sh jaavad riigitee teekaitsevoondisse voi projektis hdolmatud mitteriigiteede 30 m voondisse)
on Liiva tn 27 // Kruusiaugu (50201:001:0654), Liiva tn 38 (50501:003:0850), Liiva tn 24
(50501:003:0530), Uue-Kase (50403:001:0800), Kase (50403:001:0581).

1.1. Kavandatud tegevuse (pohiprojekt) liihiiilevaade

KMH eelhinnangu objektiks on pdhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla km 64,8-68,2
Orgita-Haimre 10igu 2+2 rekonstrueerimise pohiprojekt, mis on iihtlasi Tallinn-Parnu-Ikla km
62,2-70,2 Paddeva-Haimre 151gu 2+2 sdidurajaga maantee ehitusprojekti etapp-2. Kavandatava
tegevusega holmatav ehk projekteeritav teeldik asub Rapla maakonnas Mérjamaa vallas (vt
joonis 1.1). Seosed strateegiliste dokumentidega ja keskkonnaparameetritega ning eelprojekti
KMH-ga on esitatud ptk-s 1.2 ja 1.3.

Pohimaantee 4 Tallinn-Parnu-lkla (E67) kuulub rahvusvahelisse Trans European Network
Transport (TEN-T) teedevorgustikku ning on téhtis POhja- ja Ladne-Euroopa vaheline turismi-
ja transpordimarsruut. Liiklussagedused késitletaval pohimaantee (1+1 sdidusuunaga) Orgita-
Haimre 16igul oli 2024 aastal 8521-8894 a/66p, millest sdidu- ja pakiautod moodustasid 81-
83%, veoautod ja autobussid 3-4% ning autorongid 14-15% (Maa- ja Ruumiameti 2025).
Projekteerimise raames, sh pShiprojekti faasis, viidi 14bi litklusuuringud ning anti mh tuleviku
vaatavad liiklusprognoosid (ERC Konsultatsiooni OU, viimane analiiiis Pifideva-Haimre
pohiprojektile 2024), mille jargi prognoositakse liitklussageduse kasvu perioodil 2030-2080
keskmiselt 1,5% vorra aastas, sh Orgita-Haimre 16igul 1,39% aastas.
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Orgita-Haimre 16ik (km 65,2-68,2)

0 250 500m
—_—

Joonis 1.1 Piideva-Haimre chitusprojekti (mérgitud lilla viirutusena), sh etapp-2 .;6rgita-Hairr1re
pohiprojekti (mérgitud punaste joontena) asukohaskeem. Alus: Selektor Projekt OU (EP: 2023, PP:
2025), Maa- ja Ruumiamet, 2025.

Pohiprojekti kdigus soovitakse (vastavalt varasemale eelprojektile) laiendada senist 1+1
soidurajaga teed 2+2 soidurajaga I klassi teeks. Peamiselt on kavandatud tee mulde
laiendamine {iihele poole olemasolevat maanteed, et arvestada ehitustehnoloogiaga ja
vajadusega lasta ehituse ajal 14bi autoliiklus, kuid pohjendatud juhtudel on mullet kavandatud
laiendada ka kahele poole. Projekteeritud on vajalikus ulatuses vosa ja metsa raadamine (sh
Mairjamaa jirtade loodusala kaitsealuste loodusmetsade raadamine 0,15 ha ulatuses) ning tee
maa-ala planeerimine. PoOhimaanteelt on samas tasapinnas olemasolevad mahasdidud
likvideeritud ja juurdepdis pdhimaanteele on tagatud liiklussdlmede ja/voi kogujateede kaudu.

Pohimaantee ristumised riigiteedega, kergliiklusteedega ja loomade liikumise koridoridega on
kavandatud eritasandiliselt, sh projektlahendusega on kavandatud projektalale eritasandiline
Nommeotsa riste (km 67,15), mis on ithendatud projekteeritud riigiteede tihendustega ning
koguja- ja juurdepiddsuteedega, mille kaudu tagatakse iithendused teedevOrguga, asulatega,
kinnistutega, sihtpunktidega jne. Vorreldes eelprojektiga vdhendati NOommeotsa riste
korgusgabariite 5 meetrilt 4,6 meetrile, kooskolastades muudatusega korgusgabariiti hetkel
kehtivate normidega (TPN § 12 1g 1 p 2).

Eelprojekti KMH aruandest selgub, et projekteerimisel on ette ndhtud rajada miiratokkeseinad
vastavalt miirauuringule (KMH ptk 5.6.1). Samuti rajatakse ulukite ning kahepaiksete ja
roomajate ldbipddsud koos vastavate lahendustega (KMH ptk 5.4). Tédpsemalt, etapp-2
seletuskirjast selgub, et loomade liikumiseks on projekteeritud Orgita ulukildbipdéds km 65,58,
Susla ulukildbipdds km 66,07 ja Nommeotsa ulukildbipdds km 66,97. Vorreldes eelprojektiga
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vihendati Orgita ulukildbipdisu (km 65,58) gabariite — 1ldbimdotu véhendati 2,0 meetrilt 1,5
meetrile. Ulukipddsu lahenduses toimunud muudatused on pohiprojektis kooskolastatud
eelprojekti KMH-aegse ulukiuuringu teostajaga’.

Eelprojekti KMH aruandes margitakse, et sademevete lahenduste viljatootamisel arvestati
asjakohaste uuringutega, vastates mh prognoositavale liikluskoormusele ning tagades
omakorda, et ei halvendata ka veekogude seisundit. Etapp-2 pohiprojekti seletuskirjas
kirjeldatakse, et sademevete drajuhtimise lahendamisel on eelistatud immutamist pinnasesse
vO1i juhtimist eesvooludesse. Sademeveed on teekattelt dra juhitud pdikkalletega projekteeritud
haljasaladele, kraavidesse ning voimalusel edasi eesvoolude suunas. Pohimaantee eraldusribalt
on kavandatud sademevee drajuhtimine sademeveekaevudesse, mille kaudu on sademeveed
juhitud edasi projekteeritud sademeveetoru ja renni kaudu kiilgkraavidesse. Vete juhtimiseks,
uutelt teedelt, on ette ndhtud rajada uued kraavid ja truubid. Vorreldes eelprojektiga on
pohiprojekti mahus muudetud (suurendatud) truupide 1dbimodtusid, vottes arvesse uusi
ndudeid teede projekteerimisnormides, sh jirgides sademevee vooluhulkade arvutamisel
standardi EVS-848-2021 ndudeid, mis arvestab kliimamuutuste tottu vihmade
intensiivistumisega (keskmiselt kuni 4% kiimnendis).

1.2. Tegevuse seosed asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega ja
arendusdokumentidega

Eelprojekti KMH aruandes, selle lisades ja/voi eelprojekti seletuskirjas on arvestatud jirgmiste
asjakohaste strateegiliste arengu- ja planeerimisdokumentidega (dokumendi muutuse (peale
eelprojekti todprotsessi) v asjaolu esinemisel lisatud tdiendav kommentaar):

e Rapla maakonnaplaneeringu teemaplaneering ,,Pohimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Pérnu-
Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tdpsustamine km 44,0-92,0“ (2016);
Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 (2017);

Rapla maakonnaplaneering 2030+ (2018);

Transpordi ja litkuvuse arengukava 2021-2035 (2021).

Riiklik veemajanduskava 2022-2027.

Eesti riiklik energia- ja kliimakava aastani 2030 (REKK 2030; 2019/2023-2024) -

Aastail 2023-2024 ajakohastati REKK 2030 vahepeal valminud arengudokumentide

alusel. Viimase versiooni jirgi on mitu eesméirki tdpsustunud — kui varem oli

kasvuhoonegaaside heidet sajandi keskpaigaks 1990. a vorreldes kavas vihendada 80

%, siis niitidne suund on olla 2050. a klitmaneutraalne. Mh prognoositakse aastaks 2050

KHG heitme vihenemist virreldes aastaga 1990 transpordis kuni 88,5%. Lisaks seab

REKK 2030 KHG heitkoguste vihendamise pikaajaliseks riiklikuks eesmérgiks mh

2035. aasta transpordisektori kasvuhoonegaaside netoheitkoguste sihttaseme, milleks

on 1700 kt CO2 ekv.

e Mirjamaa valla iildplaneering (hetkel kehtiv (2000)) ning Maérjamaa valla
iildplaneering (menetluses) — seisuga 09.03.2025 on UP eelndu (Entec Eesti OU)
libinud koos selle KSH-ga aruande (Estonian, Latvian & Lithuanian Environment OU
(ELLE OU) eelnduga esimese avaliku viljapaneku (02.10-31.10.2024) ettepanekute
ning seisukohtade esitamiseks. Dokumentatsioon ei sisalda olulisi muutusi, mis
seonduks kéesoleva pohiprojektiga.

3 Kirjavahetusest (10.01.2025) Olavi Hiieméega (Keskkonnaagentuur Viridis OU) selgub, et Orgita ulukildbipéis
km 65,58 on eelkoige tdhtsaks litkumisteeks jargmistele loomadele: méger, rebane, kihrik.
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Strateegiliste planeerimis- ja arengudokumentide alla saab lugeda ka detailplaneeringuid.
Samas eelprojekti ja pohiprojekti koostamise raames teostatud eeluuringute (Selektor Projekt
OU) raames kogutud teave, mis aluseks ka projektide koostamiseks, on olnud piisav ja
siinkohal eraldi teavet ei esitata.

1.3. Tegevuse paikkonna keskkonna asjakohaste aspektide liihikirjeldus ning tegevuse
aluseks oleva eelprojekti KMH tingimused

Kéesolevas alampeatiikis tuuakse vélja eelkdige tdiendavat teavet infole, mis on koondunud
eelnevatesse peatiikkidesse (mh ptk 1 ja seda sissejuhatav osa). Teabe koondamisel on 1dhtutud
varasema eelprojekti KMH programmis seatud mdju eelduste piirkondadest (pohitrassist
molemal tee poolel 500 m, tulenevalt toona ka projekteeritavate teetrasside tdpse asukoha
eelduste puudumisest), kuigi eelprojekti KMH menetluse raames tuvastati, et mdju eeldused
esinevad peamiselt vahetus todde tsoonis (< 30 kuni 50 m, mh teekaitsevoond), va miira puhul
((hdiringute eeldus) elamualadele kuni 300 m). Alljargnevates ptk-s vdetakse kokku ka
pohiprojekti aluseks olnud eelprojekti KMH jareldused/tingimused.

1.3.1. Kultuurimiilestised, pirandkultuur, viartuslikud maastikud

Eelprojekti KMH aruandes késitleti kultuurimélestisi, parandkultuuriobjekte ja véartuslikke
maastikke puudutavat infot ptk 3.4 ning 5.5.

Pirandkultuur — kéesoleva eelhinnangu kéigus kontrolliti Maa- ja Ruumiameti
kaardirakenduse andmeid (2025) parandkultuuriobjektide registreeringute osas. Vorreldes
KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi, st registreeritud uusi
parandkultuuriobjekte Orgita-Haimre 18igu 500 m voondis.

Kultuurimélestised — kéesoleva eelhinnangu kaigus kontrolliti Maa- ja Ruumiameti
kaardirakenduse andmeid (2025) kultuurimélestiste registreeringute osas. Vorreldes KMH
koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi, st Orgita-Haimre pohitrassi
500 m voondis ei ole registreeritud kultuurimélestisi.

Viirtuslikud maastikud — eelprojekti KMH aruandes maérgitakse dra, et projekteeritava
maanteeldigu ldhedusse jddb Rapla maakonnaplaneeringu 2020+ (2018) jargi Mirjamaa
maakondliku tdhtsusega (potentsiaalse riikliku téhtsusega) viértuslik maastik (joonis 2.1).
Marjamaa vaartusliku maastiku viirtused on seotud ajaloolise paiknemisega Ladne-Eesti teede
ristumiskohas, mis tingis Mirjamaa kui kihelkonnakeskuse soodsa arengu (sh mitmekesise
kultuurmaastiku tekke). Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud
muudatusi vairtuslike maastike osas. KMH aruandes jareldatakse, et maantee tagab kunagise
vadrtuste kasvu algse tekitaja kestliku sdilimise, st piirkonna véartusi algselt luua aidanud ja
niitidseks toetav transpordivoog ei muutu oluliselt. Arvestatud on ka Rapla
maakonnaplaneeringus 2020+ (2018) seatud tingimusi, véértuslike maastike séilimise
toetamiseks. Seega ei kaasne kavandatava tegevuse ellu viimisel ebasoodsat moju
vairtuslikele maastikele.*

Kokkuvote moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s kisitletu osas) —
eelprojektt KMH aruandes jareldati, et ebasoodsaid mojusid seoses kavandatava tegevuse ellu
viimisega pole ette ndha. KMH aruandes mirgitakse, et eelprojekti kdigus tuvastati tdiendavate
arheoloogiliste uuringute II etapi libiviimise vajadus (esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem
kui pdhiprojekti staadiumis) ja III etapp (reaalsel ehitustegevusel) vastavalt Arheoloogiakeskus
MTU (2022) toole. 09.02.2025 seisuga on viidud libi arheoloogiliste uuringute etapp II, mis
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tuvastas vajaduse teostada (ehitustoode ajal) pinnasetodde juures nn III etapi arheoloogilised
uuringud. Orgita-Haimre 18igule ei jda iihtegi kinnistut, mille l&heduses tuleks viia lébi III etapi
arheoloogilisi uuringuid (st arheoloogiline jérelevalve pole vajalik kdesoleval 16igul).

1.3.2. Pinnas (sh maavarad) ja pohjavesi (sh joogiveevarustus)

Eelprojekti KMH aruandes kisitleti pinnast ja pohjavett, sh joogiveevarustust (eelkdige
puurkaevud) puudutavat infot ptk 3.1, 3.5.2 ja 5.2.

Pinnas — eelprojekti KMH aruandes kirjeldatakse, et vaadeldava maanteeldigu piirkonnas on
reljeef valdavalt tasane, kerge kaldega louna suunas. Pinnakatet kirjeldatakse jargnevalt:
pinnakate on valdavalt Shuke (kuni 2 m) koosnedes peamiselt saviliivmoreenist ja kruusast.
Pinnakatte all on aluspdhjaline lubja- ja dolokivi. Vorreldes KMH koostamise ajaga pole
20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi 1digu pohiandmetes (mh pdhiprojekti raames
tapsustatakse tdiendavalt geoloogilisi tingimusi projektlahenduse tdpsemaks viljatootamiseks).

Maavarad — eelprojekti KMH aruandes kirjeldatakse, et Orgita-Haimre 16igu 500 m voondisse
jaab Orgita-Haimre dolokivimaardla, mille pohjaosasse on viljastatud ka keskkonnaload
(maavaravaru kaevandamise eesmérgil). Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025
seisuga toimunud muudatusi, st tulnud juurde uusi maardlaid voOi viljastatud uusi
keskkonnalubasid maavaravaru kaevandamiseks.

Pohjavesi — eelprojekti KMH aruandes kirjeldatakse, et Pdddeva-Haimre maanteeldigu
piirkonnas on podhjavesi kaitsmata, ndrgalt voi keskmiselt kaitstud. Maa- ja Ruumiameti
kaardirakenduse jdrgi (2025) jadb Orgita-Haimre 18ik tdies mahus (km 64,8-68,2) kaitsmata
pohjaveega alale. Alal ei ole registreeritud allikate esinemist. Vorreldes KMH koostamise ajaga
pole 20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi andmetes.

Joogivesi (sh puurkaevud) — eelprojekti KMH aruandes kirjeldatakse, et Orgita-Haimre
pohitrassi 500 m voondis asuvad jiargmised puurkaevud: PRKO0017496, PRK0054411,
PTK0057933 ja PRK0060014. Nendel majapidamistel, kus EELIS-sse kantud puurkaevud
puudusid eeldati, et veevarustus on lahendatud salvkaevude baasil (v0i esinevad registrisse
kandmata puurkaevud).

Vorreldes KMH koostamise ajaga on (20.03.2025 seisuga) lisandunud Orgita-Haimre 500 m
voondisse jargmised puurkaevud - PRKO0002051 ja PRK0002053 (ca 330 m kaugusel
pohitrassist ning PRK0071573 (ca 105 m kaugusel pdhitrassist). Kdik eelpool nimetatud
puurkaevud asuvad teemaast enam kui 25 m kaugusel (véimalik vibratsiooni seire mojuulatus)
ning koigi eelpool nimetatud puurkaevude hooldus- ja sanitaarkaitsevoondid jddvad
pohitrassist vélja. Puurkaevu PRK0017496 sanitaarkaitsevoond (50 m) jadb pohiprojektiga
kavandatud juurdepdidsutee Kase ja Uue-Kase kinnisasjale (K3.2; joonis 1.2), kuid see oli nii
ka juba eelprojektis. KOTKAS infosilisteemi andmetel (seisuga 14.03.2025) ei ole puurkaev
registrikoodiga PRKO0017496 seotud keskkonnalubadega, st keskkonnaluba puudub.
Keskkonnaloa puudumine indikeerib, et tegemist on puurkaevudega, millele keskkonnaloa
taotlemise kohustus puudub. Keskkonnaloa kohustus tekib, kui puurkaevust voetakse pohjavett
rohkem kui 10 kuupmeetrit 66pdevas (VeeS § 187 p 2). Samas sétestab VeeS § 154 1g 1 p 3, et
puurkaevul, mille kaudu voetakse vett alla kiimne kuupmeetri 66pdevas, on hooldusala. Sama
§ lg 3 sitestab hooldusala ulatuseks 10 m. Tuginedes eelnimetatule on puurkaevu
PRK0017496 puhul olukorraga, kus sanitaarkaitseala asemel kehtib hooldusala (10 m),
st konfliktide ohtu ei eksisteeri ka praegusel ajajiargul. Pealegi on tegemist kahe elamu
teenindusteega. EELIS registri kannete ajakohasuse tagab Keskkonnaagentuur, keda
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Transpordiamet saab vajadusel (ei ole tingimata vajalik kéesoleva projekti elluviimiseks)
tuvastatud olustikust teavitada.

N Jdrtametsa

allinn-Pérnu-tkla tee

LEGEND:

Tee (ETAK)
@ Puurkaev (EELIS 09.02.2025)
[ Veevarustusega seotud kitsendused (KPOIS)

L\] T ey [] Transpordiga seotud kitsendused (KPOIS)
e ] Péhiprojekt: Orgita-Haimre 16ik (etapp-2)
PK6\§6+Q,O oot — Adirejoon

\./ Eelprojekt: Piiddeva-Haimre 16ik
g ] Teemaa piirid

J 6ohis 1.2 Orgita-Haimre 16igule ulatuva puurkaevu PRK0017496 asukoht. Alus: geTelzto_r Projekt OU
(EP: 2023, PP: 2025), EELIS (09.02.2025), Maa- ja Ruumiamet, 2025.

Kokkuvote moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s kisitletu osas) —
eelprojektt KMH aruandes jareldati, et ebasoodsaid mdjusid seoses kavandatava tegevuse ellu
viimisega pole ette ndha. Eraldi toodi vilja jirgmine meede pinnase reostusohu
minimeerimiseks: ,,Ehitustegevuse kdigus kasutada tehniliselt korras ehitusmasinaid ning
nende opereerimisel ja hooldamisel kinni pidada tdo6ohutus- ja keskkonnanduetest
(hooldusalade juures tagada ka reostustorjeks (avariide esinemisel) vajalik valmisolek).*

1.3.3. Pinnavesi (sh sademevesi ja maaparandussiisteemid)

Eelprojekti KMH aruandes késitleti pinnavett, sh sademevett ja maaparandussiisteeme
puudutavat infot ptk 3.2, 5.2.

Pinnavesi — eelprojekti KMH aruandes kirjeldatakse, et rekonstrueeritava teeldigu (kdesoleval
juhul 64,8 — 68,2 km) vahetus ldheduses ei asu iihtegi avalikult kasutatavat veekogu
(Veeseaduse § 24 moistes). Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga
toimunud muudatusi andmetes.

Maaparandussiisteemid — eelprojekti KMH aruande jirgi ei jdd Orgita-Haimre 1digu
vahetusse ldhedusse maaparandussiisteeme. Lahimad maaparandussiisteemid jddvad eelneva,
etapp-1 (Pdadeva-Orgita) 10igu vahetusse ldhedusse. Eelprojekti KMH aruandest selgub, et
projekteerimisel on arvestatud maaparandussiisteemide toimimise tagamisega ning ebasoodsat
moju ei ole ette ndha. Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud
muudatusi teadaoleva info kohta.
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Sademevesi — KMH aruandes tuuakse vilja, et maanteelt 1dhtuvad saasteainete kogused pole
piisavalt suured, et pohjustada veekogude keemilise voi 6koloogilise seisundi halvenemist ning
eelprojektis olid sademeveelahendustele antud piisavad suunised jargnevate projekteerimise
tasandite jaoks, mistottu polnud vajalikud tdiendavad meetmed.

Sademeveed on teekattelt dra juhitud poikkalletega projekteeritud haljasaladele, kraavidesse,
ning voimalusel edasi eesvoolude suunas. Pohimaantee eraldusribalt on kavandatud sademevee
drajuhtimine sademeveekaevudesse, mille kaudu on sademeveed juhitud edasi projekteeritud
sademeveetoru ja renni kaudu kiilgkraavidesse. Vete juhtimiseks, uutelt teedelt, on ettendhtud
rajada uued kraavid ja truubid. Vorreldes eelprojektiga on pohiprojekti mahus muudetud
(suurendatud)  truupide  ldbimdotusid,  vottes  arvesse uusi  ndudeid teede
projekteerimisnormides, sh jargides standardi EVS-848-2021 ndudeid.

Kokkuvdte moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s kiisitletu osas) —
eelprojekti KMH aruandes jéreldati, et ebasoodsaid mojusid seoses kavandatava tegevuse ellu
viimisega pole ette néha.

1.3.4. Kaitstavad loodusobjektid ning kaitsealused liigid (sh Natura 2000 vorgustiku alad)

Eelprojekti KMH aruandes kaisitleti kaitstavaid loodusobjekte ja kaitsealuseid liike puudutavat
infot ptk 3.3.1 ja 5.3. KMH aruandes kisitleti Mirjamaa jéartade loodusalaga seotud teavet
Natura 2000 alade hindamise osana, ptk 4 ja 5.1.

Kaitstavad loodusobjektid — eelprojekti KMH aruandest selgub, et Orgita-Haimre 101k
piirneb pdhja osas (u 66,2-67,2 km) Méarjamaa jirtade maastikukaitsealaga (KLO1000243),
mis kattub Natura 2000 ala Mérjamaa jartade loodusalaga (RAH0000335), Orgita-Haimre
16igu 16una osas (u 67,2-68,2 km) piirneb 16ik Mérjamaa looduskaitsealaga (KLO1000722)
(joonis 1.3). Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi,
st pole lisandunud uusi kaitsealasid, pohiprojekti staadiumis ei ole muutunud pdhitrassi
lahendused 16igul Orgita-Haimre, samas ilmnes vajadus muuta NOmmeotsa riste
teenindusteede lahendusi (vt kdesoleva eelhinnangu ptk 2).

MARJAMAA JARTADE LOODUSALA
1

Miirjamaa jirtade maastikukaitseala
1

Mirjamaa jirtdde MKA, Miivjamaa jirtade skv.

LEGEND:

SPGPT AR Ty E Natura 2000 loodusala

= I _ ] Kaitseala
ST Kaitseala looduslik sihtkaitsevéénd
7! Kaitseala hooldatav sihtkaitseviond

s 73
i .
- = i /& Pahiprojekt: Orgita-Haimre 16ik (etapp 2)
—— Miirjamaa looduskaitseala —— oy L — Adrejoon
T Miirjamaa LKA, Mivjamaa skv. —— ﬂ'ﬂ’ — = ~>~ Eeiprojekt: Piiideva-Haimre [5ik
iﬁ ey Teemaa piirid
L P 4

Joonis 1.3. Orgita-Haimre léigti 500 m voondis paiknevad kaitstavad loodusobjektid. Alus: EELIS
(20.03.2025)
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Miirjamaa jirtade loodusala kaitse-eesmérkide* alla kuuluvad:

e [ lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiilibid: karstijarved ja -jarvikud (*3180), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad — 6210), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (*6270), sinihelmikakooslused (6410), puisniidud (*6530), vanad
loodusmetsad (*9010) ja rohunditerikkad kuusikud (9050);

e I lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaika kaitstakse, on harivesilik (7riturus
cristatus) ja pist-linalehik (Thesium ebracteatum).

Mairjamaa jartade loodusalaga seonduvat kisitletakse kdesoleva eelhinnangu Natura 2000
alade hindamise peatiikis (ptk 2).

Mirjamaa jirtade maastikukaitseala kaitse-eesmirk® on kaitsta:

e Kkarstiala (jartad), looduslikke ja poollooduslikke kooslusi, maastikuilmet, elustiku
mitmekesisust ning kaitsealuseid liike;

e clupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, 1k 7-50)
nimetab [ lisas: karstijarved ja -jarvikud (3180%*)3, kuivad niidud lubjarikkal mullal
(6210%*), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%*), sinihelmikakooslused (6410),
puisniidud (6530*), vanad loodusmetsad (9010*) ning rohunditerikkad kuusikud
(9050);

e kaitsealust liiki, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab II lisas, ja selle
kasvukohta: see liik on piist-linalehik (Thesium ebracteatum);

e kaitsealuseid liike korget kannikest (Viola elatior), harivesilikku (Triturus cristatus) ja
kanakulli (Accipiter gentilis) ning nende elupaiku.

Mairjamaa jiartade maastikukaitseala eesméirgid kattuvad suurel médral Méirjamaa jirtade
loodusala kaitse-eesmirkidega (v.a maastikukaitseala eesmérkides nimetatud liikide korge
kannikese ja kanakulli kaitse). Seetdttu moju (sh eelprojekti KMH aruande kohaselt)
maastikukaitseala eesmérkides nimetatud -elupaigatiilipidele ning liikide piist-linalehik
kasvukohale ja harivesilik elupaigale késitletakse kdesoleva eelhinnangu Natura hindamise
peatiikis (ptk 2). Siiski saab siinkohal tuua vélja eelprojekti KMH aruande jirelduse, mille
kohaselt puudub ebasoodne moju maastikukaitseala kaitse-eesmérkidele, kuna rakendatakse
Natura 2000 ala kaitse-eesmérkide mittemdjutamiseks kohustuslikud leevendusmeetmed
(detailsemalt kasitletud kdesoleva eelhinnangu ptk 2). Mérjamaa jirtade maastikukaitseala
kaitse-eesmérkides nimetatud liikide kdrge kannike ning kanakulli puhul rakenduvad samuti
eelprojekti KMH aruandes sitestatud leevendusmeetmed (ehitusalasse jadvate véértuslike
taimekoosluste/kaitsealuste taimede iimberistutamine, pesitsusrahu).

Miirjamaa looduskaitseala kaitse-eesmdrkideks® on:

o kaitsta, sdilitada ja taastada véartuslikke metsakooslusi;
o kaitsta kaitsealust liiki véike-konnakotkast (Aquila pomarina) ja tema elupaika.

4 Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vdrgustiku
alade nimekiri. Redaktsiooni joustumise kuupdev: 17.01.2025.
> Vabariigi Valitsuse 23. veebruari 2023. a méiruse nr 17 "Mirjamaa jirtade maastikukaitseala kaitse-eeskiri"
SELETUSKIRI.
® Vabariigi Valitsuse 26. veebruari 2019. a méirus nr 11 "Laane- ja salumetsade kaitseks looduskaitsealade
moodustamine ja kaitse-eeskiri"
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KMH aruandes tuuakse vélja, et kaitsealal lubatud tegevuste erisuste osas on dra nimetatud
olemasoleva tee laiendamine (I klassi maanteele vastavaks), sh Haimre liiklussdlme
véljaarendus, tuginedes Raplamaa maakonnaplaneeringut tipsustavale teemaplaneeringule
,Po0himaantee 4 (E67) Tallinn—Péarnu—Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tdpsustamine km 44,0-
92,0” (2016). KMH aruandes jdreldati, et kuna eelprojektiga jargitakse 2016. a dokumendis
madratud teede vorgustiku kavandamise pohimotteid, ei ole ette ndha ebasoodsat moju vastava
looduskaitseala kaitse-eesmirkide tditmisele. Looduskaitsealal tuleb votta kasutusele
leevendusmeetmed (ehitusalasse jddvate védrtuslike taimekoosluste/kaitsealuste taimede
iimberistutamine, pesitsusrahu).

Kaitsealused taime- ja loomaliigid — Orgita-Haimre 16igu 500 m véondisse jddvad eelprojekti
KMH aruande jargi jargmised kaitsealused taime- ja loomaliigid:

o II kaitsekategooria looma- ja taimeliigid:

o harivesilik (Triturus cristatus, KLO9118063) — piirneb eelprojektiga
kavandatud pdhitrassiga’;

o kanakull (Accipiter gentilis, KLO9114617) — piirneb eelprojektiga kavandatud
pohitrassiga;

o laanerdhn (Picoides tridactylus, KLO9124046) — registreeritud u 460 m
kaugusel eelprojektiga kavandatud pohitrassist;

o pust-linalehik  (Thesium  ebracteatum, KL0O9336096, KL0O9300495,
KLO9336097, KLO9300496) — ldahimad leivalad piirnevad eelprojektiga
kavandatud pdhitrassiga voi jiid ka selle alasse;

o korge kannike (Viola elatior, KLO9336413, KL0O9336406, KL0O9336411,
KL0O9336410, KL0O9336407, KL0O9336409, KL0O9336408, KLO9336412) —
registreeritud u 140-460 m kaugusel eelprojektiga kavandatud pohitrassist;

e [II kaitsekategooria looma- ja taimeliigid:

o rabakonn (Rana arvalis, KLO9118018) — piirneb eelprojektiga kavandatud
poOhitrassiga;

o laanepiiii (Tetrastes bonasia, KLO9124049) — registreeritud u 190 m kaugusel
eelprojektiga kavandatud pohitrassist;

o viike-kédrbsendpp (Ficedula parva, KLO9114618) — registreeritud u 220 m
kaugusel eelprojektiga kavandatud pohitrassist;

o harilik kdoraamat (Gymnadenia conopsea, K1LO9341579, KL0O9306226,
KLO9306275) — registreeritud u 15-120 m kaugusel eelprojektiga kavandatud
poOhitrassist;

o suur kdopdll (Listera ovata, KLLO9306455) — registreeritud u 110 m kaugusel
eelprojektiga kavandatud pohitrassist.

Vorreldes KMH koostamise ajaga pole pohiprojekti kiigus pohitrassi lahendust, sh
asukohta, olulisel méiral muudetud. Kuid 20.03.2025 seisuga on EELIS andmete jargi
toimunud jargmised muudatused:

e EELIS registrisse on muutunud/lisandunud® (tuginedes mh Rewild OU 2021 tddle
,Paddeva-Konuvere loodusinventuur®, KMH lisa 4) Orgita-Haimre 500 m voondisse
jargmised kaitsealuste liikide leiualad:

7 Pohitrassina on kisitletud sdiduradade piire (projekti dokumentatsioonis TL_proj_aarejoon).
8 Rewild OU t66 tulemusel identifitseeritud kaitsealuste taimede leiualadega arvestati juba eelprojekti KMH
koostamisel.
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o

viike-Kirbsendpi leiuala KLO9114618 pindala suurenes ning nihkus
pohitrassile ldhemale (jddb 145 m kaugusele) ning piirneb niitid
kdrvalmaanteega nr 20171 (Mirjamaa-Valgu tee); lisandusid jérgmised liig
véike-karbsendpp leiualad: KLO9129858, KLO9129863, KL0O9129859,
KLO9129860, sh ldhimad leiualad piirnevad pdhitrassiga. KLO9129858 puhul
jadb kavandatav juurdepddsutee Kase ja Uue-Kase kinnisasjale (K3.2) liigi
leiualale;

lisandusid jargmised III kaitsekategooria liigi mustrihn (Dryocopus martius)
leiualad: KLO9129853, KLLO9129856. KLLO9129853 leiuala ldabib kavandatav
K4.1 juurdepiddsutee 5041985 Jarta majatee, leiuala jaéb osaliselt Mérjamaa
jartade maastikukaitsealast vélja (késitletud tdpsemalt kdesoleva eelhinnangu
ptk 3.9);

piist-linalehiku leiualade KL.O9300495 ja KLLO9336096 pindalad vihenesid,
sh leiuala KLO9300495 nihkus pohitrassile 1dhemale (projektiga kavandatud
trassile, rakenduvad juba eelprojekti pdhised meetmed); leiuala KLO9336097
suurenes, nihkudes pdohitrassile 1dhemale (registreering jadéb u 10 m kaugusele
kavandatud pdOhitrassist);

lisandusid jiargmised liigi harilik kédoraamat leivalad: KLO9345607,
KL0O9345603, KL0O9345606, KLLO9345608, KL0O9345611, KL0O9345602 —
lahimad registreeringud jddvad osaliselt kavandatava pohitrassi piiridesse
(lisaks juba eelprojekti koostamisel teada olnud kattuvustele, sh trassi aluses
osas, millele rakenduvad juba eelprojekti pdhised meetmed);

lisandus liigi suur kiopdll leiuala KIL.O9345612 u 8 m kaugusele pdhitrassist;
lisandusid liigi kahkjaspunane sormkipp (Dactylorhiza incarnata) leiualad
KLO9345614 ja KLO9345597 — ldhimad registreeringud jéddvad osaliselt
kavandatava pohitrassi piiridesse;

lisandus liigi soo-neiuvaip leiuala KLO9345601, registreering jadb osaliselt
kavandatava pdOhitrassi piiridesse.

e EELIS registris on sdltumata Rewild OU t66 tulemustest toimunud jirgmised
muudatused Orgita-Haimre 500 m voondis:

o

o

kanakulli leiuala KLO9114617 pindala vdhenes, sh arvati vilja lagedad alad,
minimaalne kaugus pohitrassist ei muutunud;

korge kannikese leiukoht KLO9336406 kaotati, st lihendati leiukohaga
KLO9336411, moodustades suurema leiuala (KLO9336411), nihkudes
pohitrassile u 10 m vdrra 1dhemale (jaddes siiski 240 m kaugusele pohitrassist);
lisandus piist-linalehiku leiuala KLO9343091, registreering jddb u 350 m
kaugusele pohitrassist;

lisandus II kaitsekategooria liigi pisikannike (Viola pumila, KI.LO9343489)
leiuala — registreeritud u 180 m kaugusel eelprojektiga kavandatud pdhitrassist;
lisandus II kaitsekategooria liigi punane tolmpea (Cephalanthera rubra,
KLO9350852) leiuala — piirneb eelprojektiga kavandatud pdhitrassiga
(kavandatava pohitrassi mulde ndlv ulatub leiualale);

Kaik eelpool nimetatud muudatused, sh lisandunud liikide leiualad, on kajastatud pShiprojektis

(piirangute andmed seisuga 21.08.2024, vorreldes seisuga 21.03.2025 pole toimunud

muudatusi), st projekteerija on arvestanud pohiprojekti lahenduste kavandamisel viimaste

ajakohaste andmetega.

Vorreldes eelprojekti KMH aruandega lisandunud (Orgita-Haimre 500 m voondisse) liikide
korge kannike, piist-linalehiku ning pisikannike leiualade puhul ei ole ette ndha vdimalikku
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negatiivset mdju, vottes arvesse leiualade kaugust pohitrassist. Lisandunud liigi punane
tolmpea leiuala piirneb eelprojektiga kavandatud pohitrassiga, mistottu jadb selle liigi leiuala
osaliselt ehitusalasse (késitletud tdpsemalt kiesoleva eelhinnangu ptk 3.9).

Kokkuvote moéju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s Kkisitletu osas,
tingimused, mis rakenduvad vastaval 16igul) — eelprojekti KMH aruandes jéreldati, et suures
osas olulisi ja pikaajalisi ebasoodsaid mojusid seoses kavandatava tegevuse ellu viimisega pole
ette ndha, st kui rakendatakse allpool viljatoodud leevendusmeetmeid ebasoodsate mdojude
minimeerimiseks/drahoidmiseks. Keskkonnaamet edastas Pididdeva-Haimre 15igu 3. etapi
ehitusprojekti kohta arvamuse/kooskolastuskirja nr 6-2/25/2804-2 (10.03.2025), milles
esitatud tingimused etapp III kohta on asjakohased ka etapp II puhul. Seetdttu lisatakse
Keskkonnaameti poolt tulnud tingimused leevendustingimustesse:

e Haivivad taimekooslused (véirtusklass I, vt KMH aruande lisa A4) tee chitusalalt
teisaldada. Hoolikalt kooritud taimekamarat kasutada uute teedérte haljastamisel voi
lahedaloleva inimtegevuse tottu tugevalt kahjustada saanud alade (nt ammenduvate
packarjddride) korrastamisel. Teedédre haljastamiseks kasutatavat kamarat ladustada
ithes kihis ning mitte iile aasta. Teisaldamiseks tellida eraldi projekt (metoodika nt vt
,Paevilja alvarikoosluse esinduslikkuse ja iimberasustamisvdimaluste uuring”, OU
Nordic Botanical 2019).

o Tingimus Keskkonnaameti Kkooskélastuskirjast nr 6-2/25/2804-2
(10.03.2025): “Umberasustamist vajavate isendite otsimisse ja mérgistamisse
ning nende asustamiseks sobivate alade madramisse on vaja kaasata botaanik
vOi limberasustamises suurt kogemust omav t66votja, kes neid litke tunneb.”

e Kaitsealuste taimede iimberasustamist kaaluda, kui viirtuslike (vairtusklassi I
klassifitseeritud (Rewild OU 2021. a) voi I1I kaitsekategooria leiupaigas’, sh EELIS
alusel) taimekoosluste tervikuna teisaldamine on ebaotstarbekas (eelkdige
majanduslikel pohjustel). Taimede timberasustamine on vdimalik ja digeid votteid
kasutades ka tulemuslik. Oluline on leida sobiv iimberasustusala eelkdige tegevuskoha
piirkonnas, mis parimal juhul on eelnevalt taimestikuta (ammenduv paekarjdir vms)
vdi vajab korrastamist (jddtmaa). Umberasustamistoodeks tellida Keskkonnaametiga
koostdds ekspertarvamus ja koostada eraldi projekt.

o Tingimus Keskkonnaameti kooskoélastuskirjast nr 6-2/25/2804-2
(10.03.2025): “Umberasustamist vajavate isendite otsimisse ja mirgistamisse
ning nende asustamiseks sobivate alade méddramisse on vaja kaasata botaanik
vO1 limberasustamises suurt kogemust omav t66votja, kes neid liike tunneb.”

o Ehituse kéigus rajatavate uute haljasaladele rajamisel kasutada looduslike niidutaimede
seemneid. Sobilike kogumisalade (heas okoloogilises seisus niitude) olemasolul
lahikonnas eelistada kohalike seemnete kasutamist. Selliste alade puudumisel kasutada
mujalt Eestist kogutud sarnaste niitude seemneid voi liigikaupa koostatud looduslike
niidutaimede seemnesegusid.

o Tingimus Keskkonnaameti kooskélastuskirjast nr 6-2/25/2804-2
(10.03.2025): “Kaitsealaga piirnevate alade puhul tuleb kasutada ikkagi
kohalike taimede seemneid (seemnete kogumise praktika on Eestis olemas,

9 Keskkonnaameti kirjaga (kiri 08.10.2025 nr 6-2/24/20691): ,,Seega tuleb ehitusaladelt iimberasustamise meedet,
mis oli esitatud Rewild OU 2021. a to6s vaid I vidrtusklassi aladele, laiendada ka I11 kaitsekategooria taimeliikide
leiukohtadele, juhul kui need ei paikne Rewild OU 2021. a t66 midratud I viirtusklassi tsoonides.* esitatud
pohimdte oli siiski juba KMH-s késitletud, kuid eelprojekti KMH ptk 5.3 eraldiseisvas meetmes rohutati vaid I11
kaitsekategooriat, siiski kattis I vadrtusklassi definitsioon kdiki I — III kaitsekategooria liikide tuvastamise jargselt
tegutsemise pohimatteid.
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niiteks OU Nordic Botanical). Sarnaselt eelmises punktis deldule jitta teetammi
kiiljed looduslikult taimestuma naabruses kasvavate liikide poolt.”

e FEhitusjdrgselt sidilinud, taastatud vdi rajatud niidualade hooldusel kasutada uuringu
,Riigiteede niidetavate pindade ja hekkide korrashoid” (OU Nordic Botanical 2020)
soovitusi.

e Ehituse kidigus raiutavad ning edaspidi hooldatavale teemaale jadvad praegused
metsaalad raiuda kiilmal ajal ja voimalikult véheste pinnasekahjustusega. Raiejérgselt
kdnnud maapinnaga tasaseks freesida ja teedédri edaspidi hooldada niiduna (koos
heinakoristusega).

e Mirjamaa kaitsealadel — Metsaraie ja raadamine lubatav lindude peamise pesitsusaja
vilisel ajal augustist kuni jaanuarini (st raie on keelatud 1. veebruarist kuni 31. juulini)
ning keelatud on pesade havitamine (ajal, kui pesa on kasutuses (td0de teostamisse
kaasata ornitoloog pesade aktiivse kasutuse fikseerimiseks)), nt metsaraie kéigus, koigi
lindude puhul.

1.3.5. Rohevorgustik, mets, viiriselupaigad

Eelprojekti KMH aruandes kisitleti rohevorgustiku ja véariselupaikasid puudutavat infot ptk
3.3.2,5.4.

Rohevorgustik — Orgita-Haimre 16iguga ristuvad mitmed rohevdrgustiku alad, eelkdige 16igu
kesk- ning 1dpposas. Orgita-Haimre 16igule on kavandatud juba eelprojekti KMH aruande ajal
mitmeid ulukite 1dbipddsusid, sh Orgita 1digule on kavandatud Orgita ulukildbipads km 65,58,
Susla ulukildbipdds km 66,07 ja Nommeotsa ulukildbipdds km 66,97. Eelprojekti KMH
aruandes jareldatakse, et kuna parandatakse ndhtavust rohevorgustiku koridoride 16ikumisel
maanteega ning kavandatakse abindud loomade liitkumisvdimaluste séilitamiseks (tunnelid,
sillad jms), siis projekti ei kavanda senistele transpordikoridoridele tdiendavate
konfliktkohtade teket ehk rohevorgustikku tdiendavalt ei killustata.

Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga toimunud muudatusi, st pole
muutunud rohevorgustiku alade paiknemine ning ulukipddsudega toimunud muutused on ptk
1.1 alusel podhiprojektis iile konsulteeritud varasema ulukiuuringu koostajaga. Seega
kohalduvad juba eelprojekti raames méadratletud uluki ja kahepaiksete labipddsude tingimused
(kasitletud KMH aruandes iildistatult ning selle lisades tépsemalt), vastavalt eelprojekti
koostamise raames méératule.

Mets ja vairiselupaigad — eelprojekti KMH aruandest selgub, et Orgita-Haimre 16igu 500 m
voondisse el jdd iihtegi védriselupaika. Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025
seisuga toimunud muudatusi (EELIS andmetes).

Metsaregistri  (14.03.2025) andmetel on ldhimate (500 m voOndis) metsaeraldiste
domineerivaks puuliigiks ménd, seejirel kuusk, kask. Vahesel méiral esineb haaba, halli leppa
ning tamme. Metsa peamisteks kasvukohatiitipideks on kastikuloo ja sinilille. Enim esineb
kiipset ja keskealist metsa, mille keskmine vanus on u 78-113 aastat. Metsaga seonduvat on
késitletud ka kdesoleva eelhinnangu ptk 1.3.4 ja 1.3.7.

Kokkuvote moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s kisitletu osas) —
eelprojektt KMH aruandes jdreldati, et olulisi ja pikaajalisi ebasoodsaid mojusid seoses
kavandatava tegevuse ellu viimisega pole ette ndha. Aruandes tuuakse vilja ehitusaegseid
meetmeid, mis suurendaks soodsate mojude eeldusi seoses loomapiadsudega. Keskkonnaamet
edastas Pdddeva-Haimre 16igu 3. etapi ehitusprojekti kohta arvamuse/kooskodlastuskirja nr 6-
2/25/2804-2 (10.03.2025), milles esitatud tingimused etapp III kohta on asjakohased ka etapp
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II puhul. Seetdttu lisatakse Keskkonnaameti poolt tulnud tingimused leevendustingimustesse
(eelprojekti KMH aruande tingimused olid méddratud, suurendamaks positiivsete mojude
avaldumise eelduseid):

e Loomatunnelite avadele (eelkdige betoonlagede otsad, mis moodustavad visuaalselt
horisontaalse joonelemendi) kujundada pisttriibud voi ebakorrapédrased laigud,
imiteerimaks puutiivede voi puulehtede efekti.

e Rakendada elustiku ldbipadsutunnelite lagede ja suudmete looduslikumaks muutmist
(katmine looduslike kivide, piistise laudis- voi timarpalkkilpidega voi taimestikuga).

o Tingimus Keskkonnaameti kooskolastuskirjast nr 6-2/25/2804-2
(10.03.2025) — tuleb wviltida voorlitkide (sh migimindide) kasutamist,
ulukipddsude puhul peab séilitama voimalikult palju olemasolevat puistut ka
labipdésu otstes.

e FElustiku ldbipddsutunnelite ja ldbipddsude sisemusse tekitada maantee muldkeha
rajamisel ette jddnud ja likvideeritud puude véljajuuritud kéndudest ning suurematest
puuokstest ebakorrapirased peitumisvallid- voi kuhilad.

1.3.6. Inimeste heaolu ja tervis (miira ja vibratsioon, ohukvaliteet, maakasutuse
muutused ja liikkumisvoimalused, tehnovorgud)

Eelprojekti KMH aruandes késitleti miira ja vibratsiooni, Shukvaliteeti, maakasutuse muutusi
ja litkkumisvdimalusi ning tehnovorkusid puudutavat infot ptk 3.5 ja 5.6.

Miira — eelprojekti KMH raames viidi ldbi miira modelleerimine (KMH lisa A6), milles
jéreldati, et perspektiivne (2047. a) liikluskoormus toob kaasa miirataseme tousu vorreldes
praegusega, st suurimad piirvaartuste (pdevasel ajal 65 dB, oisel ajal 60 dB) iiletamised
esinevad perspektiivses (2047) olukorras, kui pdevasel ajal liletatakse piirvaartust kuni 6 dB ja
oisel ajal kuni 3 dB. Ehitusjargses (2027) olukorras on suurimad piirvédrtuste iiletamised
vorreldes aastaga 2047 pdevasel ajal monevorra viiksemad, olles pidevasel ajal kuni 5 dB (Gisel
ajal kuni 3 dB) iile lubatud piirvéartuse.

Vorreldes KMH koostamise ajaga koostati 2024. a ERC Konsultatsiooni OU poolt uus
liiklusuuring, mille kohaselt pdhitrassil, sh Orgita-Haimre 1digul, AKOL 2047. a viheneb
(pohitrass EP 11300-12500 vs PP 11100) vorreldes eelprojektiga 200-1400 sdidukit/66pdevas
vOrra. Arvestades tildist suurt liiklussagedust on muutused {isna marginaalsed, isegi
miirataseme vdhenemise (pOhitrassi) potentsiaali votmes. Pohiprojektis teetasapinna
minimaalsed muutused ei mdjuta samuti miira, kuna miiratdkked on kavandatud tee tasapinnast
ehk miiratdkete korgus nihkub koos teetasapinna nihkumisega.

Vibratsioon — eelprojekti KMH raames projekteeritava maanteeldiguga parandatakse litkluse
sujuvust ning uuendatakse (voi rajatakse tdielikult uus) tee konstruktsiooni, sh teekate, mis
voib aidata kaasa maantee kasutusega kaasneva vibratsiooni leviku vihenemisele. Arvestades
eelnevaid asjaolusid ei ole ette ndha ebasoodsaid mojusid maanteele 1dhimate majapidamiste
elanikele seoses maantee kasutamise aegse vdimaliku vibratsiooniga.

Ohukvaliteet — Shukvaliteedi muutuste kaardistamiseks koostati dhusaaste hajuvusuuring
(KMH aruande lisa AS5). Modelleerimise ja KMH tulemused néitasid, et olulise negatiivse moju
eelduseid Ohusaastest ei tulene.
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Maakasutuse muutused ja liikumisvoimalused — eelprojekti KMH aruandes toodi vilja
jargmised voimalikud jareldused (sh positiivsetes aspektides):

e Projekti eesmargiks on tosta liiklusohutust ja parendada tihendust suuremate keskuste
vahel, sh pole néha ette negatiivset mdju paastevoimekusele, kuna tagatakse ehituse
ajal operatiivsdidukitele litklemise voimalikkus ja lahenduse valmimisel on voimalik
taristut kasutada senise reageerimiskiirusega vorreldes kiiremalt.

e Uue teekoridori rajamisega vOi seniste laiendamisega kaasneb teatav barjddriefekt
inimeste litkkumisele. Samas tagatakse jdtkuvalt koik olulisemad iihendused,
juurdepéddsud koikidele kinnistutele 1abi mahasditude, kogujateede ja sdlmede ning
piirkonna elanike litkumine muudetakse ohutumaks (sh eritasandilised liiklussdlmed).
Parendatakse kergliiklusteede vdimalusi.

e Teede chitamiseks vajalike maade vodrandamise ebasoodne (lokaalne ja liihiajaline)
mdju on leevendatav oOiglase hiivitise tasumisega. Printsiip on kooskdlas
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse § 10 (iilekaaluka huviga tegevus).

e Teekoridor piirneb Rapla maakonnaplaneeringu jargi vaartusliku pollumajandusmaaga,
kuid maakasutuse muutus ei too kaasa olulist ebasoodsat mdju pollumassiividele.

Tehnovorgud — eelprojekti KMH aruandes tuuakse vilja, et projektlahendus ristub mitmete
erililki tehnovorkudega ja nende kaitsevoonditega. Eelprojekti raames toimus
tehnovorguhaldajatelt tehniliste tingimuste hankimine ning nendes seatud pohimotete
arvestamine. POhiprojekti faasis ajakohastati vajadusel tehnovorkudega seonduvat teavet, mida
ka projekti koostamisel arvestati.

Kokkuvdte moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiiesolevas ptk-s kiisitletu osas) —
eelprojekti KMH aruandes jdreldati, et olulisi ebasoodsaid mdjusid seoses kavandatava
tegevuse ellu viimisega (sh miira uuringus sétestatud miiraseinte rajamisel) pole ette néha,
kuivord rakendatakse leevendusmeetmeid. KMH aruandest kokkuvote miira mojule ning
leevendusmeetmed:

e KMH aruandest jireldati, et nii ehitusjirgses kui ka perspektiivses olukorras iiletatakse
piirvédrtusi, mistottu kavandati miiratokked kohtadesse, mis vajasid leevendamist.
Miirakaitsemeetmete kavandamisel voOeti aluseks nd halvim olukord ehk suurima
miiratasemega modelleeritud olukord (antud juhul 2047. a pidevane aeg), mille puhul
tuli tagada piirvairtuste kohane miiratase t006 kaigus fikseeritud majapidamiste juures.

e Lisaks seati tingimus ehitusaegse miira leevendamiseks: Miirarikaste ehitustodde
tegemist véltida ohtusel ja Gisel ajal (19.00 — 7.00) vdhemalt 1dhemal kui 300 m
elamutest. Juhul kui ehitustodde korraldamine on siiski vastaval ajaperioodil ja
piirkonnas viltimatult vajalik, siis kavandada tookorraldust nii, et miirarikkad t66d ei
jadks perioodi 23.00 — 7.00. Eelnev suunis tuleneb ka keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse § 10, mille alusel tuleb keskkonnaohtu voi olulist keskkonnahdiringut taluda,
kui tegevus on vajalik tlekaaluka huvi tottu, puudub mdistlik alternatiiv ja
keskkonnaohu voi olulise keskkonnahdiringu vdhendamiseks on vdetud tarvitusele
vajalikud meetmed.

KMH aruandest kokkuvdte vibratsiooni mojule ning leevendusmeede:

e FEhitusaegse (kasutusel tookorras ja nduetele vastavad ehitusmasinad) vibratsiooniga
seotud vOimalike riskide maandamiseks ja hilisemate vaidluste viltimiseks enne
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chitustodde algust fikseerida vahetult ehitusalade ldhialal (kuni 25 m) paiknevate
kinnistute hoonete ja olulisemate rajatiste (nt salvkaevud) tehniline seisukord.

1.3.7. Ressursside siéistlik kasutamine (sh jidtmeteke) ning kliimategurid

Eelprojekti KMH aruandes késitleti ressursside sdastlikku kasutamist (sh jaatmeteket) ja
kliimategureid puudutavat infot ptk 5.7.

Ressursside siéstlik kasutamine (sh _jidtmeteke) — eelprojekti KMH aruandes viidatakse
omakorda KMH programmile, kus tuuakse vélja jirgmine eeldus: materjalide kasutamisel
lahtutakse optimaalsest kulust ning iileméérast ressursside kulutamist ette ei ole nidha.
Jadtmetest tekivad tegevuse kdigus peamiselt ehitusjddtmed, mille nduetekohasel kiitlemisel
ei ole olulist mdju ette ndha. Vorreldes KMH koostamise ajaga pole 20.03.2025 seisuga
toimunud muudatusi teadaoleva info kohta.

Kliimategurid — eelprojekti KMH aruandes tuuakse vélja, et {iiheks tdhtsaimaks
kasvuhoonegaaside allikaks teeprojektide juures on maakasutuse muutusest (raadamine)
tulenev CO> heide. Eelprojekti jargselt oli kavas raadata kokku (P4déddeva-Konuvere 16igul) u
29,1 ha ala.

Lisaks KMH aruandes viljatoodule, koostas Skepast&Puhkim OU kliimakindluse analiiiisi
Paddeva-Konuvere ldigule, milles analiilisiti nii sdidukite transpordiheitmeid kui ka
kliilmamuutustega kohanemise aspekte. T60s leiti, et sdidukite transpordiheitmed projekti
realiseerumise stsenaariumi jargi on aastal 2030 18 570 t CO2 ekv, mis ei iileta Euroopa
Komisjoni teatises 2021/C 373/01 sétestatud 20 000 t CO> piirmddra. Samuti jareldati, et
kavandatava taristuobjekti kliima suhtes haavatavus praeguse ja tulevase kliima puhul on
viike, st kliilmamuutustega kohanemise seisukohast on antud projektidega tagatud
kliimakindlus.

Lisaks koostas Alkranel OU (2025) Piideva-Haimre (sh Orgita-Haimre) 15igule katendi CO»
analiiiisi, milles arvutati eri katendi variantide ehitus- ning remonditegevusest tuleneva CO>
jalajdlg. Tulemusi saab projekteerija ja Transpordiamet kasutada katendi alternatiivi valimisel.

Kokkuvote moju hindamisest ja meetmed KMH-st (kiesolevas ptk-s kiisitletu osas) —
KMH aruandes jdreldati, et voimalikud ebasoodsad ja vihesed mdjud vdivad avalduda ehituse
ajal, kuid mida on voimalik leevendada kasutades alljargnevaid meetmeid:

e Ressursid — tee ehitusel (véljakaevatav) pinnas (lilejddv) vOimalusel realiseerida
tekkekoha ldheduses, nt tditmisel, haljastustoddel jms (pinnasvallide rajamine
(maaomaniku ja Transpordiameti / tee ehitaja vahelisel kokkuleppel)). Kui tekkivat
pinnast ei ole voimalik vastava projekti ehitamisel dra kasutada, siis kaaluda selle
kasutamist ajutiste ja kohalike teede rajamisel voi teistes, eelkdige tee-chituse
projektides.

e Kliimategurid (meede suunav, ei rakendu vaid kéesoleva projekti tottu) —
Transpordiameti haldusalas vilja tootada raadatavate metsaalade asendusalade loomise
v01 kompenseerimise metoodikad, koost60s riigi teiste ametkondadega ja voimalusel
ka eraalgatusel pohinevate projektide teostajatega (vt nditeid KMH aruande ptk 5.7).
Metoodikad voiksid olla tulevikuks osaks nt riigiteede teehoiukavast voi siis seda eraldi
ehk tidiendavalt toetada.
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2. Natura 2000 alade eelhindamine

Kéesolev peatiikk on jaotatud erinevateks alamosadeks lihtsustamaks info kidsitlemist. Natura
2000 alade analiiiisil on 1dhtutud muuhulgas juhenddokumentidest ,,Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis® (Kutsar jt 2019) ning
,Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised
elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 15igete 3 ja 4 sitete kohta” (Euroopa Komisjon
2021). Samuti on jargitud ,Riigitee 4 Tallinn-Parnu-lkla (E67) km 62,2-78,8 Pééadeva-
Konuvere teeldigu eelprojekti keskkonnamoju hindamine* (2023), ,,Médrjamaa jartade
loodusala kaitsekorralduskava 2021-2030* (Keskkonnaamet (2021)) ning muid asjakohaseid
materjale. Natura hindamise protsessi pohimotteline skeem on toodud joonisel 2.1. Kéesolevas
dokumendis keskendutakse eelhindamise tasandile.

oy e Kas kava v&i projekt on Natura Jah
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s Fe s lah
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asjakohane ja avalikkusega konsulteerimist] on tehtud kindlaks, et Ja
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E
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lah
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Joonis 2.1 Natura 2000 ala mojude kaalumise skeem (Euroopa Komisjon 2021).
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2.1. Informatsioon kavandatava tegevuse kohta ja Natura 2000 alad, mida voidakse
mojutada

Kéesoleva KMH eelhinnangu objektiks on riigitee nr 4 Tallinn-Parnu-Ikla (E67) km 64,8-68,2
Orgita-Haimre teeldigu 2+2 rekonstrueerimise pohiprojekt (eelnevalt on teostatud eelprojekt,
koos KMH protsessiga). Kavandatavast tegevusest annab tdpsema iilevaate ptk 1, siinkohal
saab esile tuua, et projekt ei ole seotud Natura 2000 alade kaitse eesméirkidega.

Orgita-Haimre 16igu asupaik seondub Natura 2000 vorgustikku kuuluva Mérjamaa jéirtade
loodusalaga (RAH0000335, pindala kokku'® 119,48 ha; Keskkonnaportaal, 2025), joonis 2.2.
Mairjamaa jartade loodusala ja sellega seotud Mérjamaa jartade maastikukaitseala (Méarjamaa
jértade loodusala kaitset tagav siseriiklik kaitseala) puudutav info kajastati eelprojekti KMH
aruande ptk 3.3.1, 4, 5.1 ja 5.3 (kokkuvotvalt esitatud ka kdesoleva dokumendi ptk 1.3.4).

Nommeotsa

Joonis 2.2. Natura 2000 ala Marjamaa jértade loodusala (mérgitud lillade aladeﬁa) ja Orgita-Haimre
pohiprojekt (mérgitud punaste joontena). Alus: Selektor Projekt OU (PP: 2025), EELIS (20.03.2025),
Maa- ja Ruumiamet, 2025.

Miirjamaa jirtade loodusala kaitse-eesmérkide'" alla kuuluvad:

o [ lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiilibid: karstijarved ja -jarvikud (*3180), kuivad
niidud lubjarikkal mullal (*olulised orhideede kasvualad — 6210), liigirikkad niidud
lubjavaesel mullal (*6270), sinihelmikakooslused (6410), puisniidud (*6530), vanad
loodusmetsad (*9010) ja rohunditerikkad kuusikud (9050);

e I lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaika kaitstakse, on harivesilik (7riturus
cristatus) ja pist-linalehik (Thesium ebracteatum).

10 Pindala summa vdtab arvesse juba Péideva-Haimre eelprojekti KMH-s siitestatud hiivitusmeedet ehk 0,15 ha
vanade loodusmetsade raadamise kompenseerimiseks mdeldud 5,7 ha vanade loodusmetsade alade liitumist
Maérjamaa jartade loodusalaga.

' Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615-k Euroopa Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku
alade nimekiri. Redaktsiooni joustumise kuupdev: 17.01.2025.
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Eelprojekti KMH aruandes tuuakse vilja, projektala mdjueeldustega alasse (kuni 500 m)
jddvad jargmised Méarjamaa jartade loodusala kaitse-eesmirkideks olevad elupaigatiiiibid/liigi
isendid (* tdhistab Euroopa tasandil esmatihtsust):

e sinihelmikakooslused (6410);

e karstijarved ja -jarvikud (3180*) — seondub mh (alates 17.01.2025) kaitse-eesmaérkides
nimetatud harivesiliku (7riturus cristatus) elupaigaga;

e vanad loodusmetsad (9010%);

e kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210);

e piist-linalehik (Thesium ebracteatum,).

KMH aruandes jéreldati, et projekti elluviimisel puudub ebasoodne mdju Mérjamaa jirtade
loodusala terviklikkusele, kui rakendatakse jargmisi leevendavaid meetmeid (KMH ptk 4.5.3)
(seonduvad elupaigatiitipidega 6410, 3180*, 6210 ja liigiga piist-linalehik (seondub elupaigaga
6210):

e Mairjamaa jartade loodusala, elupaigatiilipide sinihelmikakooslused (6410) ning
karstijarved ja -jarvikud (3180*) ehitusaegne meede, elupaikade soodsa seisundi
tagamiseks (tallamisohu viltimine).

o Meede: Enne ehitamist tdhistatakse Marjamaa jirtade loodusala piir, sh maantee
ddres olevad kaitse-eesmarkides olevad elupaigatiiiibid (6410 ja 3180%,
kattuvad omavahel). Vilditakse ehitusmasinate litkumist Natura alal.
Taimestiku ja pinnase eemaldamisel, kaevetdodel jms tegevuste kéigus
tekkivad ehitusjddtmed ladestatakse viljaspool kaitstavat ala.

e Mirjamaa jartade loodusala, elupaigatiilibi kuivad niidud lubjarikkal mullal (olulised
orhideede kasvualad — 6210) ja liigi piist-linalehik ehitusaegsed ja hooldusmeetmed,
elupaiga soodsa seisundi tagamiseks (ohustatuse véltimine).

o Meede nr 1: Ehitusala sisse jdédva elupaigatiiiibi 6210 ja piist-linalehiku liigi alal
olev pinnas ja sellega seonduvad taimekooslused teisaldatakse ehitusalalt
(hoolikalt koorides), voimaldamaks selle kasutamist uute teedérte haljastamisel.
Kamarat ladustada iihes kihis ning mitte iile aasta (vastavalt sellele tingimusele
seada ka ehitusetappe). T66de detailid (sh voimalik metoodika) sédtestada eraldi
projektis, koostada enne ehitamist (projekti ndide vt ,,Paevélja alvarikoosluse
esinduslikkuse ja {imberasustamisvdimaluste uuring” (OU Nordic Botanical
2019)). Projekti jirgse, elupaiga ja liigiga seonduva kamara paigaldamine
tellida eraldi toona, vastava valdkondliku pddevuse sétestab eelnev projekt.

o Meede nr 2: Tahistada loodusalal elupaigatiiiibi ja liigi piir, mis jddb vilja
meetmest nr 1 ja/vOi tarastatavast alast, millele on lisaks arvestatud 2 m
litkkumisruumi. Vastaval 2 m alal kasutada pinnasekaitse matte (nt
https://www.rubex.ee/ tooted/pinnasekaitse-matid ja-plaadid), kaasates ka
vastava koosluse niidueksperti (ehitustegevuse ettevalmistamisel ja ldbiviimisel
(mattide eemaldamisel elupaiga(tiiiibi) ja liigi seisundi hindamine ja td6dala
korrastamistingimuste seadmine)). Téhistamist ja sellega kaasnevat teostada
enne ehitamist, rekonstrueeritava maantee &dres, et elupaigatiitibile/liigi
elupaigale ei satuks tee kehandi ehitusel kasutatavat rasketehnikat voi jadtmeid
ning toode aegsel liiklemisalal ei tekiks roopaid (liigi) elupaigale.

o Meede nr 3: Taastatud alade ja nende ddrealade hooldusel kasutada uuringu
,Riigiteede niidetavate pindade ja hekkide korrashoid” (OU Nordic Botanical
2020) soovitusi.
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Samas leiti eelprojekti KMH aruandes, et projekti elluviimisel esineb mitte leevendatav
negatiivne moju Mirjamaa jirtade loodusala elupaigatiiiibile vanad loodusmetsad (9010%*)
tulenevalt vajadusest raadata maantee déres ala, kuhu tuleb teekatendi mulle ja tara (vorkaed),
holmates sellega vastava elupaiga puhul alasid 0,15 ha ulatuses (esinduslikkus C kuni B).
Seetottu viidi 1abi KMH aruandes eraldi modju analiiis Mérjamaa jirtade loodusala
elupaigatiilibi vanad loodusmetsad (9010%*) terviklikkuse ja kaitse-eesmarkide saavutamisele
tuginedes loodusdirektiivi artiklis 6 Ig 4 sidtestatule. Hiivitus- ehk asendusmeetmeks loeti
hdvinevale elupaigale asendusala maaramist ehk 5,7 ha ulatuses asendusala (riigimaal), mis
liideti Médrjamaa jirtade maastikukaitseala ja Mirjamaa jirtade loodusalaga (st kaitseala
ja Natura 2000 alade piire laiendati, vt ka joonis 2.3) ning tsoneeriti sihtkaitsevoondisse
véltimaks loodusala véirtusi kahjustavaid tegevusi. Ebasoodsa keskkonnamdju reaalne
hiivitusmeede (LKS § 70! mdistes) loeti tdhusaks/piisavaks (Keskkonnaameti 08.11.2022. a
kiri nr 7-9/22/19833-2) ning seda asuti rakendama juba KMH protsessi ajal. Kokkuvdtvalt
tuvastati Natura 2000 ala hindamise tulemusel, et Natura 2000 ala seisukohast (mh Natura 2000
ala terviklikkus ja kaitse-eesmérgid) voib edasist hindamist jdtkata kavandatava alternatiiviga
ehk tegevusega.

Vorreldes KMH koostamise ajaga on 14.03.2025 seisuga tulnud Euroopa Komisjoni arvamus
(14.01.2025) dokumendi nimega ,,Euroopa Komisjoni arvamus 14.01.2025, mis on esitatud
Eesti taotlusel vastavalt ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) artikli 6 1dike 4 teisele
16igule projekti ,, Tallinna-Pérnu-Ikla riigimaantee nr 4 (E67) 62,2-78,8 km* (Eesti) kohta.*
Euroopa Komisjoni arvamus oli kokkuvdtvalt jérgnev: ,,Eesti ametiasutuste esitatud teabe
pohjal leiab komisjon, et iileeuroopalise transpordivorgu (TEN-T) osaks oleva Tallinna-
Parnu-Ikla riigimaantee nr 4 (E67) 62,2—78,8 km arendamise kahjulik moju Natura 2000
ala, s.0 Mirjamaa jirtade maastikukaitseala (EE0020408) terviklusele, sealhulgas
esmatihtsale elupaigatiiiibile *9010 (vanad loodusmetsad), on digustatud iilekaalukatel
avaliku huviga seotud pohjustel. Otsus sisaldas varasemalt vaid vastavas kohas
siseriikliku kaitse all olnud liigi kaitsestaatuse tostmist loodusala Kkaitse-eesmirkide
hulka. Selle tottu esitati ka lisa tingimus, et pddevad asutused peavad kehtestama meetmed
maanteega eraldatud alade taasiihendamiseks. Eluslooduse kaitseks kavandatud tara peab
kaitsma liiki Triturus cristatus maanteele sattumise eest.

\

9010 4 !

9010*
010%

— LEGEND:
= Eelprojekti: Piideva-Haimre 15ik £22 Natura 2000 ala (EELIS 05.02.2025)
9010* Teemaa piirid Kaitseala (EELIS 05.02.2025)
4 “| Natura 2000 ala (eelprojekti KMH aegne) Natura elupaigatiiip (Miirjamaa jirtade loodusala)
/ Kaitseala (eelprojekti KMH aegne) B 6210 - Kuivad niidud lubjarikkal mullal
Paohiprojekt: Orgita-Haimre ik (etapp-2) 6410 - Sinihelmikakooslused
A [ Adrejoon 9010* - Vanad loodusmetsad
[] Likvideeritav vana loodusmets 9050 - Rohunditerikkad kuusikud
[ 3180* - Karstijiirved ja -jarvikud

Joonis 2.3. Loodusala maantee ddres, peale asendusala liitmist. Alus: EELIS (20.03.2025).
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Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamise (Euroopa Komisjon, 2021) juhisest nidhtub, et hinnangud tuleb iile vaadata, kui kava
vOi projekti selle edasise ettevalmistamise kdigus (enne tegevuse realiseerimist) muudetakse voi tdiendatakse. Nt senisega vorreldes suureneb
projektiga holmatav ala Natura 2000 ala viirtuste ja eesmirkide mdjutamise eelduste kontekstis. Vorreldes eelprojektiga ei ole pohiprojekti
lahendused muutunud mojueeldustega alasse jddvate Natura 2000 elupaigatiiiipide sinihelmikakooslused (6410) ning karstijarved- ja jarvikud
(3180*) puhul, st saab l&htuda KMH aruande jareldusest, et moju elupaigatiitipidele puudub kui rakendatakse leevendusmeetmeid.

Elupaigatiiiibi vanad loodusmetsad (9010*) ja kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210; seostub ka piist-linalehikuga) puhul rakenduvad samuti juba
eelprojekti KMH aruandes sétestatud hiivitus- ja leevendusmeetmed, kuid pohiprojektis Nommeotsa riste piirkonnas kavandatavate teenindusteede
lahenduste muudatuste tottu kontrollitakse mdjude puudumise eeldused iile. Lisaks on vorreldes eelprojekti KMH aruande koostamise perioodiga
lisandunud Mérjamaa jartade loodusala kaitse-eesmérkidesse harivesilik. Vottes arvesse eelpool nimetatut on jirgnevas tabelis 2.1 vilja toodud

vastavad elupaigatiiiibid (2 tk) ja liigid (2 tk).

Tabel 2.1. Mirjamaa jartade loodusala mojueeldustega elupaikade/liikide iilevaade — kaitse-eesmargid (lithiajaline 10 a / pikaajaline 30 a) jm.

Elupaigatiiiip voi liik ja taustandmed

Ohutegurid/meetmed (asjakohasemad)

Liihi- ja pikaajalised eesmérgid

Vanad loodusmetsad (9010*) — KMH aruandest: ,,EL
infosiisteemis elupaika fikseeritud 3 ha (esinduslikkus C).
Kaitsekorralduskavas fikseeritud 61 ha, sellest 51 ha
(esinduslikkus B), 4 ha (esinduslikkus A) ning 6 ha
(esinduslikkus C). Metsaruum OU (2021) fikseeris, et B
esinduslikkusega alast on 2,9 ha C esinduslikkusega
(hooldustunnusutega ala).” EELIS (20.03.2025) andmete
jargi on elupaigatiilipi fikseeritud 67,0 ha, millest 3,7
(esinduslikkus A), 50,3 ha (esinduslikkus B) ning 13,1
(esinduslikkus C). EL infosiisteemis pole veel andmeid
uuendatud.

Ohutegurid — KMH aruandest: ,,raied*.
Meetmed — KMH aruandest: ,,administratiivsed
(raiete  véltimiseks)“. KMH-s  maéératud
asendusmeede elupaigatiiiibile refereeritud ka
kdesoleva tabeli eelselt.

Vorreldes KMH  koostamise ajaga
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi.

pole

Liihiajaline (kaitsekorraldus perioodi
Iopuks) — 51 ha (esinduslikkus B), 4 ha
(esinduslikkus A) ning 6 ha (esinduslikkus
C).“ Pikaajaline (30 a periood) — KMH
aruandest: ,,55 ha (esinduslikkus A) ning 6 ha
(esinduslikkus B).*

Vorreldes KMH koostamise ajaga pole
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi ega
tdiendusi teadaoleva info kohta.

Kuivad niidud lubjarikkal mullal (olulised orhideede
kasvualad - 6210) — KMH aruandest: ,,EL infosiisteemis

elupaika  fikseeritud 13 ha (esinduslikkus A).
Kaitsekorralduskavas fikseeritud tekstiliselt 8,5 ha
(esinduslikkuse  koondhinnang B), loodusala sees

elupaigatiiiibi pindala ca 8,5 ha (kaitsekorralduskava joonis
2 esitatud elupaiga ala).“. EELIS (20.03.2025) andmete
jérgi on elupaigatiilipi fikseeritud 6,6 ha, millest 0,5
(esinduslikkus A), 5,6 ha (esinduslikkus B) ning 0,5
(esinduslikkus C). Elupaigatiiiibi pindala muudatuste

Ohutegurid — KMH aruandest: ,,vosastumine,
kulustumine ja ehitustegevus*.

Meetmed - KMH aruandest: ,,sobilikud
hooldusvétted, jdrelevalve ja ehitustegevuse
valtimine*“. KMH-s mairatud meetmeid

elupaigatiilibile refereeritud ka kdesoleva tabeli
eelselt.

Vorreldes KMH  koostamise ajaga
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi.

pole

Liihiajaline (kaitsekorraldus perioodi
16puks) — kaitsekorralduskava joonis 2 piiride
alusel loodusalal ca 8,5 ha (kava tabelis 1
margitud 8,5 ha), esinduslikkus B.
Pikaajaline (30 a periood) - KMH aruandest:
wkaitsekorralduskava joonis 2 piiride alusel
loodusalal ca 8,5 ha (kava tabelis 1 mérgitud
8,5 ha), esinduslikkus B.*




Elupaigatiiiip véi liik ja taustandmed

Ohutegurid/meetmed (asjakohasemad)

Liihi- ja pikaajalised eesmérgid

peamiseks pdhjuseks on loodusala ldéneosas elupaigatiiiibi
kuivad niidud lubjarikkal mullal (6210) timberhindamine
puisniitude (6530%*) elupaigatiitipideks.

Vorreldes KMH koostamise ajaga pole
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi ega
tdiendusi teadaoleva info kohta.

Piist-linalehik (Thesium ebracteatum) — KMH aruandest:
,EL infoslisteemis fikseeritud populatsiooni hea seisund.
Kaitsekorralduskavas  fikseeritud, et populatsiooni
loendatud ca 2561 taime (sh loodusala piirist osaliselt
véljapoole jadvate aladega (KL0O9300495 ja KLO9336096)
kokku). Seondub enam elupaigatiiiibiga 6210. Metsaruum
OU (2021) kordas omakorda, et loodusalal on laialehiste
metsade (1 ha) elupaik, mis voib olla késitletav ka
puisniiduna (elupaigaks ka piist-linalehikule), kui ala
hooldus (10 a jooksul) prioriteediks seada. Kasvukohad,
mis on eelnevalt nimetatud, kuid jddvad loodusalale vaid
osaliselt:

e KLO9300495 — 0,3 ha (1100 taime), millest
loodusalas 0,23 ha ehk ca 843 taime. Loodusalast
véljas ca 257 taime.

o KLO9336096 — 0,3 ha (700 taime), millest
loodusalas 0,15 ha ehk ca 350 taime. Loodusalast
véljas ca 350 taime.

Eelnevalt kirjeldatud kasvupaikadest siis loodusalal kokku
ca 1193 taime ja sellest véljas ca 607 taime.” Seega taimi
loodusala sees ca 1954.“ Vorreldes KMH koostamise ajaga
on 20.03.2025 EELIS andmetes toimunud jérgmised
muudatused (tuginedes Rewild OU té6le, sisend ka KMH-
le): minimaalselt korrigeeriti leiualade KLO9300495 ja
KLO0O9336096 asetust ning lisandus leiuala KL.O9343091
(loodusalal, u 350 m kaugusele pShitrassist).

Ohutegurid — KMH aruandest: ,,vOsastumine,
kulustumine ja ehitustegevus®.

Meetmed - KMH aruandest: ,,sobilikud
hooldusvdtted, jdrelevalve ja ehitustegevuse
véltimine*. KMH-s médratud meetmeid liigile
refereeritud ka kdesoleva tabeli eelselt.

Liihiajaline (kaitsekorraldus perioodi
1opuks) - soodsas seisundis vdhemalt 2500
isendiga (kaitsekorralduskava tabelist 1), kuid
eesmdrk ei saa holmata loodusala piiridest
véiljapoole jadvaid alasid, seega saab
eesmirgiks loodusalal lugeda 1900 isendit.
2500 isendiga seonduv eesmirk on reaalne
juhul kui laialehiste metsade (1 ha) elupaiga
hoolduse kaudu oleks see kisitletav
puisniiduna (elupaigaks ka piist linalehikule).
Pikaajaline (30 a periood) — KMH aruandest:
,heas seisundis, esindatud > 2500 isendi
(kaitsekorralduskava tabelist 1), kuid eesmérk
ei saa holmata loodusala piiridest véljapoole
jadvaid alasid, seega saab eesmairgiks
loodusalal lugeda > 1900 isendi (vt ka
kdesoleva tabeli rea nr 5 teine veerg). > 2500
isendiga seonduv eesmérk on reaalne juhul kui
laialehiste metsade (1 ha) elupaiga hoolduse
kaudu oleks see Kkisitletav puisniiduna
(elupaigaks ka piist linalehikule).

Vorreldes KMH koostamise ajaga pole
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi ega
tdiendusi teadaoleva info kohta.

Harivesilik (7riturus cristatus) — KMH aruande Natura
ptk all ei késitletud, kuna KMH koostamise ajal ei olnud
liiki nimetatud loodusala kaitse-eesmirkides. Elupaik

Vorreldes KMH  koostamise ajaga pole
21.03.2025 seisuga toimunud muudatusi.

Ohutegurid - chitustegevus, vOsastumine,
reostus maanteelt, elupaikade eraldatus ja

hukkumine maanteedel.

Liihiajaline (kaitsekorraldus perioodi
lopuks) — elupaigad on sdilinud ning liik
asustab ala. Pikaajaline (30 a periood) —
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Elupaigatiiiip véi liik ja taustandmed Ohutegurid/meetmed (asjakohasemad) Liihi- ja pikaajalised eesmérgid

seondub karstijarved ja -jarvikud (3180%*), elupaika
kisitleti ka eelprojekti KMH-s ning tiiendavaid | chitustdodest hoidumine, vajadusel koosluse | muna.
muutusi vastava elupaigaga pShiprojektis ei esinenud. | hooldamine, kemikaalide jms ainete jirtade

juurest  &rajuhtimine. Euroopa Komisjoni
arvamuse (14.01.2025) refereering - liigile
sobivate labipadsude (maanteede alt) tagamine ja
maanteele sattumise ohu minimeerimine.

Meetmed - elupaika kahjustavatest | elupaigad on heas seisundis, alal vidhemalt 30

2.2.Kavandatava tegevuse moju prognoosimine Natura 2000 alale

Kavandatava tegevuse mojuala eeldusi néitas tabel 2.1 (ptk 2.1), kus olid esile toodud asjakohased Natura 2000 ala (Mirjamaa jartade loodusala)
elupaigatiiiibid ja liigid, mis seostusid kisitletava tegevuse iilevaatusega (peale eelprojekti, pohiprojekti tasandil). Jargnevas tabelis 2.2 on vilja
toodud mdju hinnang elupaigatiiiipidele ja liikidele seoses kavandatava tegevusega.

Tabel 2.2. Mdju prognoosimine Natura 2000 alade asjakohastele (vt tabel 3.1) elupaigatiiiipidele ning liikidele seoses projekteeritava tegevusega.

Elupaigatiiiip voi liik

MGdju eelduste Kkirjeldus / prognoosimine

Mdju

Vanad loodusmetsad
(9010%)

Eelprojektis sétestatud asendusmeetmed on rakendunud ja Euroopa Komisjoni arvamus (14.01.2025) oli
positiivne. Arvamus esitati Eesti Vabariigi taotluse (asendus ehk hiivitusmeetme sobivuse hindamiseks)
vastavalt ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku
ja taimestiku kaitse kohta) artikli 6 16ike 4 teisele 1d6igule projekti ,,Tallinna-Parnu-Ikla riigimaantee nr 4 (E67)
62,2-78,8 km“ kohta.

21.03.2025 seisuga pole toimunud muudatusi ega tdiendusi teadaoleva info kohta (mh ohutegurid, vt eelhinnangu
tabel 2.1), sh pohiprojektis ei ole muutunud Orgita-Haimre pShitrassi lahendus (raadatava metsa vajadus ei ole
suurenenud, projektlahendust minimaalselt veelgi optimeeritud). Pohiprojektiga on muutunud vidhesel miiral
Nommeotsa riste teenindusteede lahendused. Tdpsemalt kavandatakse NOommeotsa ristest lddne suunas
teenindustee Natura elupaigatiitipide 9010* ja 6210 vahele, st tee piirneb molema elupaigatiiiibiga (nii eel- kui
ka pohiprojekti jérgi). Pohiprojektis ilmnes vajadus teenindustee pikendamiseks, mistottu on seos elupaigatiitibi
9010* ala piirialaga. Sellegipoolest jddb kogu projektica médratud raadatava metsa maht eelprojekti KMH
aruandes seatud 0,15 ha piiridesse, mistottu tdiendavat moju elupaigatiiiibile 9010* ei ole ette ndha. Seega pole
toimunud muudatusi kiesoleva elupaigatiiiibi méjude hindamises, st fikseeritud oli kahjulik moju
elupaigatiiiibile 9010* (vanad loodusmetsad) juba eelprojekti staadiumis ning méiratud hiivitusmeetmed
juba ka rakendatud (sobivust kinnitatud ka Euroopa Komisjoni arvamusega (14.01.2025)).

Puudub.
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Elupaigatiiiip voi liik

MGoju eelduste kirjeldus / prognoosimine

Mdju

Kuivad niidud lubjarikkal
mullal (olulised orhideede
kasvualad - 6210) ja piist-
linalehik (Thesium
ebracteatum)

Elupaigatiiiip ja liik seotud,
seega kasitlus iihine.

Pohiprojektis ei ole muutunud Orgita-Haimre pdhitrassi lahendus ning vdetakse arvesse KMH aruandes seatud
leevendusmeetmeid. Eelprojektiga oli kavandatud NOmmeotsa riste piirkonnas pohitrassist ida suunas
teenindustee, jaddes elupaigatiiiibi 6210 vahetusse ldhedusse. Pohiprojekti koostamisel otsustati teenindustee
juurdepiis sinna asukohta mitte projekteerida, kuna hooldusvajaduse jaoks tagatakse ligipdds idasuunal asuva
Tagajérta (50201:001:0163) maaiiksuse juurest, ilma elupaigatiilipe mojutamata, kasutades mh senist taristut.
Nommeotsa ristest ld8ne suunas paikneks teenindustee Natura elupaigatiiiipide 9010* ja 6210 vahele, st tee
piirneb mdlema elupaigatiitibiga (nii eel- kui ka pdhiprojekti jargi). Rakenduvad samad ehitustegevust suunavad
meetmed, mis on seatud eelprojektis (voimaldamaks ehituspiirkonda holmatud elupaiga taastumist, mida toetab
tilejadnud ehitustegevuse piiriga mitte seotud elupaiga osa). Seega pole toimunud muudatusi kiesoleva
elupaigatiiiibi ja sellega seotud liigi mojude hindamises, st projekti elluviimisel puudub ebasoodne moju
elupaigatiiiibile ja sellega seotud liigile.

Puudub.

Harivesilik (Triturus
cristatus)

Eelprojekti tasandil toimunud téddes oli liiki arvestatud ja késitletud siseriiklikust kaitse-eesmérgist lahtuvalt, st
liigi soodsuse eesmirke ei vaadeldud Natura 2000 alade tasandil. Samas juba toona oli oluline, et tagatud on liigi
plisivus vastava liigi jaoks sobivatel elupaigatiiiipidel. Nimetatud elupaigatiitip (3180*) olid kisitletud ka
eelprojekt KMH Natura 2000 asjakohases hindamises (miirati meede — ,,Téhistada loodusala piiri enne
chitamist, rekonstrueeritava maantee &dares, et elupaigatiiipidele (6410 ja 3180%*) ei satuks tee kehandi ehitusel
kasutatavat rasketehnikat voi jddtmeid.”). Elupaikade negatiivset mdjutamist ei tuvastatud ja see ei ole
pohiprojekti tasandil muutunud. Eraldi pooratakse siinkohal tdhelepanu Euroopa Komisjoni arvamuse
(14.01.2025) refereeringule - liigile sobivate ldbipddsude (maanteede alt) tagamine ja maanteele sattumise ohu
minimeerimine.

Selleks koostas Keskkonnaagentuur Viridis OU (osales ka eelprojektis elustiku vaba liikumist puudutavate
analiiliside teostamisel) hinnangu-ekspertarvamuse juba varasemalt kavandatud meetmete tShususe osas
harivesiliku teemal Orgita-Haimre 16igul, Mérjamaa jartade maastikukaitseala piirkonnas. Analiiiisist ndhtub, et
kuna negatiivseid mojusid seoses ehitustegevusega ning sademevee lahendustega harivesilikuga seonduvale
elupaigatiilibile karstijarved -ja jarvikud (3180%) ei ole ette ndha, siis ei ole ette ndha ka negatiivseid mojusid
harivesilikule vastavate ohuteguritega seoses. Kuna pohiprojektis ei ole muutunud Orgita-Haimre p&hitrassi
lahendus ning vdetakse arvesse KMH aruandes ja Ulukiuuringus seatud leevendusmeetmeid, siis pole ette néha
negatiivseid mojusid, tingimusel, et rakendatakse eelprojekti KMH aruandes sdtestatud leevendusmeetmeid
elupaigatiilibi 3180* ning kahepaiksete sh harivesiliku kui ka roomajate labipadsude osas. Vastav tingimus on
ka pohiprojektis tagatud. Seega pole ette niiha negatiivseid mojusid harivesilikule.

Puudub.
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2.3. Natura 2000 ala eelhindamise tulemused ja jireldus

Ptk 2.1 ja 2.2 alusel ei fikseeritud tdiendavaid negatiivseid ohtusid Natura 2000 loodusalal
(Mirjamaa loodusala) kaitse-eesmirkide tditmisele, mistottu ei ole vajadust 1dbi viia Natura
tdis- ehk asjakohast hindamist. Seega jareldub, et objektiivsetel alustel negatiivse (ebasoodsa)
moju eeldusi analiiisitud loodusala eesmérkide tditmisele ei ole. Seega on kavandatava
tegevuse elluviimisel, pohiprojektis méiratud viisil (vt eelhinnangu ptk 1, koos eelprojekti
KMH Natura 2000 hindamise meetmetega), ebasoodne méju Natura 2000 Miirjamaa
loodusala kaitse-eesmérkide tiditmisele vilistatud ning puudub vajadus edasi liikuda
asjakohase hindamise etappi. Taiendavalt lisatakse, et eelprojekti KMH Natura 2000
alade asjakohaseid meetmeid on refereeritud ka eelnevalt, kiiesoleva eelhinnangu ptk 2.1.

Siiski toob t66 koostaja siinkohal vilja jargnevat - Natura 2000 aladega seotud kavade ja
projektide hindamise (Euroopa Komisjon, 2021) juhisest ndhtub, et hinnangud tuleb iile
vaadata, kui kava vOi projekti selle edasise ettevalmistamise kéigus (enne tegevuse
realiseerimist) muudetakse vOi tdiendatakse. Nt senisega vorreldes suureneb projektiga
hdlmatav ala Natura 2000 ala véirtuste ja eesmarkide mojutamise eelduste kontekstis.



3. Tegevusega eeldatavalt kaasneva moju prognoos ja KMH
algatamise vajalikkus maaramine

Tegevuse elluviimisega seonduva analiiiisimisel arvestatakse moju (otsene voi kaudne)
suurust ja ruumilist ulatust (nt geograafiline voi mojutatavate (inimesed vm) hulk) ning
voimalikkust ehk tdendosust, tugevust, kestvust, sagedust ja poorduvust, sh kumulatiivsust ja
koosmdju ning Onnetuste esinemise voimalikkust (ka alad, kus digusaktidega kehtestatud
noudeid on iiletatud voi voidakse tiletada). Alljargnev kirjeldab tegevuse elluviimisega seotud
olulisi keskkonnaprobleeme ehk negatiivseid mojusid (mh koos muude modjualas toimuvate
ja/voi planeeritavate tegevustega, vt ptk 1) ja mojude (ebasoodne olustik) tdhusa ennetamise,
véltimise, vdhendamise ja leevendamise tdiendavaid vdimalusi (méddratakse vajadusel).
Teemad (sh KeHJS § 6' Ig 5 pdhjal):

1) maa ja maakasutus;

2) maérgalad;

3) jOeddrsed alad, joesuudmed, rannad ja/voi kaldad;

4) veestik (sh pohjavesi (veeressurss) ja merekeskkond), sh oht keskkonnale;

5) muld ja pinnas ning ohk ja kliima (sh oht keskkonnale);

6) maavarade kasutus;

7) ressursikasutus (sh energiakasutus), jadgid ja heited ning jddtmeteke;

8) maastik (sh pinnavormid);

9) looduslik mitmekesisus (loomastik ja taimestik ning metsad) ja kaitstavad
loodusobjektid (sh Natura 2000 vorgustiku alad);

10) elanikkond (sh tiheasustusalad), inimese tervis, heaolu ja vara (sh geograafiline ala ja
eeldatavalt mdjutatav elanikkond) ning kultuuripirand ja arheoloogilised véirtused
(vastupanuvdime) - mh miira, vibratsioon, valgus, soojus, kiirgus ja I6hn;

11) suurdnnetuse, katastroofi ning piiritilesuse aspektid.

Alljargnevalt on eelnevalt esitatud loetelu teemad tdpsemalt lahti kirjutatud alampeatiikkide
kaupa. Peatiikkide sisustamisel on arvestatud mh ptk-s 1.1-1.3 ja 2 toodud teavet, sh
arvestatakse juba KMH aruandes sétestatud leevendusmeetmetega.

3.1. Maa ja maakasutus

Orgita-Haimre 16igu rekonstrueerimine holmab suures osas olemasoleva tee laiendamist, seega
olulist maastikumuutust tee rekonstrueerimine kaasa ei too, sh vordluses eelprojekt ja
pohiprojekti lahenduste votmes. Ptk 1.3.6 késitleti maakasutuse muutusi, sh toodi vélja
tuginedes KMH aruandele peamised vOimalikud positiivsed ja negatiivsed mdjud
(liiklusohutuse tdstmine, teekoridori rajamise ja laiendamisega voimalik barjdériefekt, maade
voorandamine) ning asjakohased leevendusmeetmed (iihenduste ja juurdepddsude tagamine,
kergliiklusteede voimaluste parendamine, diglase hiivitise tasumine maade vdoorandamisel).

Eelprojekti KMH aruandes jareldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset
mdju késitletavatele valdkondadele. Kuna pdhiprojekti lahenduste muudatused ei mdjuta
kdesoleva teema all késitlevaid aspekte, siis eelneva pdhjal saab jéreldada, et Orgita-Haimre
16igu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset moju, vottes arvesse sh juba eelprojekti KMH-
s seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) moju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.
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3.2. Miirgalad

Kavandatud tegevusega holmatud alal ei ole otsest seotust mairgalade ega
kuivendustegevusega. EELIS 20.03.2025 andmete jirgi ei esine Orgita-Haimre 16igu vahetus
laheduses mérgalasid. Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse
(ebasoodsa) moju eelduseid, st ei sitestata projekti tidiendavaid meetmeid vastava
valdkonna osas ning puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.3. Joeidirsed alad, joesuudmed, rannad ja/voi kaldad

Ptk 1.3.3 kirjeldatakse, et rekonstrueeritava teeldigu vahetus ldheduses ei asu iihtegi avalikult
kasutatavat veekogu. Sademeveed on teekattelt dra juhitud pdikkalletega projekteeritud
haljasaladele, kraavidesse, ning voimalusel edasi eesvoolude suunas. Pdhimaantee
eraldusribalt on kavandatud sademevee &drajuhtimine sademeveekaevudesse, mille kaudu on
sademeveed juhitud edasi projekteeritud sademeveetorude ja rennide kaudu kiilgkraavidesse.
Vete juhtimiseks, uutelt teedelt, on ette ndhtud rajada uued kraavid ja truubid. Vorreldes
eelprojektiga on pohiprojekti mahus muudetud (suurendatud) truupide 1abimoodtusid, vottes
arvesse uusi ndudeid teede projekteerimisnormides, sh jargides standardi EVS-848-2021
ndudeid.

Maantee kasutamisel sademeveest vooluveekogumi kvaliteedile ohtu ei tulene, arvestades mh
prognoositavat liikluskoormust. AS Maves (2013) alusel tuleb liiklusega kaasneva
keskkonnariski vihendamiseks sademevett (peamine probleem heljum) kéidelda alates
litklussagedusest 30 000 autot 60pédevas ning kiitlemise vajadust analiilisida alates 15 000
autost 06pdevas. Kdesoleva projektiga maantee sademevett ei koondata ega ka juhita otse
vooluveekogumitesse, vaid kavandatud on asjakohane sademevee taristu (vihendamaks mh ka
minimaalset heljuvaine joudmist vooluveekogumitesse). Seega projektis tagatakse sademevete
slisteemne dravool rajatistelt viisil, mis ei kahjusta loodus- ja sotsiaalkeskkonda. St sademevee
tekkega on arvestatud ja see juhitakse dra mooda selleks projekteeritud rajatisi, tagades, et
teerajatistel ei esineks ohtlikku liigvett ja sademevesi jouaks veekogusse, ilma mh kalda
erosiooni ja tdiendavat reostuskoormust tekitamata. Vaadeldavate teede liiklussagedus
vastavate (> 15 000) médrangute alla ei ldhe (vt ka ptk 1.1 ja 1.3.6). Seega juba vastavatest
tingimustest l&htuvalt ei ole sademevesi ning sellega seonduv temaatika (sademevee
koondamine ja suublasse juhtimine) kdesoleva objekti puhul olulisi mdjueeldusi pohjustav.

2013. a jireldused peegeldavad mh Alkranel OU 2005. a dokumendi ,,Alternatiivsete
sademevee dravoolu- ja kogumissiisteemide uurimistod* jareldusi. Mh nihtus sealt, et USA
uuringutest tulenevalt on ca 9000 sdidukiga pdevakoormusega maanteedelt nt heljuvaineid teelt
koondatud veest fikseeritud vaid 19 mg/l (heljumisisaldus ei tohi > 40 mg/I (Keskkonnaministri
08.11.19. a. méérus nr 61)). Transpordiamet on mitmeid aastaid teostanud omaseiret suure
litklussagedusega maanteeldikude (liiklussagedusega nii alla kui iile 10000 sdiduki/66p)
lahedases pinnases, sademeveekraavides (maanteeldigud u 15000 soiduk/66p) kui ka
sademevee settebasseinides esinevate saasteainete osas. Omaseire tulemused on kokkuvdtlikult
esitatud mh Maves OU (2019) t66s ,,Eksperthinnang Maanteeameti sademevee viljalaskudele
vottes aluseks omaseire andmed ja tellitud veeseire uuringud**. Maves OU (2019) alusel:

e perioodil 2016-2018 vodetud koikide pinnaseproovide tulemused vastasid pinnase
piirarvule elamumaal. Enamike saasteainete sisaldused jdid ka vastavatest sihtarvudest
madalamaks, liksikutel kordadel esines sihtarvu iiletamisi Zn, Pb ja Cd korral. Eelneva
alusel on maanteede iimbruse pinnas valdavalt heas seisundis.
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e perioodil 2013-2019 sademeveekraavide proovide tulemused niitasid, et aasta keskmisi
sademevee saasteainete piirvdartusi maanteelt &rajuhitavas vees ei iiletatud.
Prioriteetsete ohtlike ainete aasta keskmisi piirvéartusi pinnavees iiletasid liksikud
proovid, suurima lubatud sisalduse iiletamist ei esinenud. Niiteks tsingi puhul esines
aasta keskmise piirvaértuse (10 pg/l) tiletamist tiksikproovides 10% suurusjargus, vase
puhul iiksikjuhtudel. 2018. a seire alusel iiletas tsingi keskmine sisaldus sademete vees
10 pg/l kiimnes seirejaamas 18-st. Seega on suurem tsingi sisaldus maanteede ldheduses
tingitud ka sademete koormusest, sest tsink ei ole veel joudnud keskkonnas neelduda.
Naftasaaduste sisaldus pinnavees ja maanteelt drajuhitavas sademevees viimastel
aastatel probleemiks ei ole olnud.

e 2018. a maantee settebasseide seire alusel vastas Kukruse-Johvi sademeveesiisteemide,
Kroodi ja Pirita sademeveesiisteemide ning Kurna, Kurna-Luige ja Luige
sademeveesiisteemide vesi raskmetallide osas pinnaveekogude vee kvaliteedi aasta
keskmistele piirvdirtustele, va Kurna II settebassein, kus tsingi sisaldus vees oli 15 pg/l
(Eestis piirvéartus 10 pg/l; Soome uuringutes on tsingi ohutu sisaldus heitvees 52 pg/l).
Heljumi ja naftasaaduste osas vastas sademeveesiisteemide vesi vastavatele
heitveelaskude piirvairtustele.

Maves OU (2019) toob vilja, et Eesti maanteedelt ei juhita saasteaineid suublasse koguses, mis
vOiks pohjustada veekogude saastatuse riski. St, et maanteede liikluskoormus ei ole
iildprintsiibis nii suur, et vdiks pohjustada prognoositavas tulevikus veekogumite keemilise voi
okoloogilise seisundi halvenemist, seda ka koosmdjus muude koormustega. See on tdendatud
seniste uurimistodde, seireandmete ja naabermaade (Soome ja Rootsi) uurimistulemustega, kus
litkluskoormus on kordades Eesti omast suurem.

Lisaks on koos raskmetallide heidete vdhenemisega atmosfdéri kdesoleval ajal oluliselt
vihenenud ka raskmetallide sisaldus sademetes. Tulevikuprognoosid nditavad raskmetallide
heidete edasist vdhenemist, seda eelkdige pdlevkivi pdletamise vdhenemise mojul.
Liiklussageduse suurenemiseset tulenevaid tegureid kompenseerivad ka transpordisektoris
karmistuvad nduded autode mootoritele ning eeldatav elektriautode osatdhtsuse tdus (Maves
ou, 2019).

Eeltoodust ldhtuvalt ei ole sademevesi ning sellega seonduv temaatika kéesoleva objekti puhul
mojueeldusi pohjustav ega ka vastuolus diguskorraga (mh VeeS) ja ei tekita ohtu ka tarbevee
kvaliteedile (mh paikkonnas valdavalt kasutuses ka iihisveevarustus). Eelprojekti KMH
aruandes jéreldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset moju késitletavatele
valdkondadele. Maanteelt dra juhitavad saasteainete kogused pole piisavalt suured, et
pOhjustada eelkdige (vastavas 10igus ehk projekti etapp 2-s) pinnase keemilise voi 6koloogilise
seisundi halvenemist. Kuna pohiprojekti lahenduste muudatused ei mojuta kdesoleva teema all
késitlevaid aspekte, siis eelneva pdhjal saab jdreldada, et Orgita-Haimre 1digu
rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju, vottes arvesse sh juba eelprojekti KMH-s
seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) méju
eelduseid ning puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.4. Veestik (sh pohjavesi (veeressurss) ja merekeskkond), sh oht keskkonnale

Ptk 1.3.3 kirjeldatakse, et rekonstrueeritava teeldigu vahetus ldheduses ei asu iihtegi avalikult
kasutatavat veekogu. Veestiku mdjueeldusi (sademeevee temaatika kaudu) on kirjeldatud juba
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ka ptk 2.4, st seal toodut kéesolevasse ptk ei dubleerita. Tegevus ei oma sisulisi seoseid
merekeskkonnaga, 1dhtuvalt mh tegevuse asupaigast. PGhjavee, sh veeressursi teemat késitleti
ptk 1.3.2, millest selgus, et piitkonna pdhjaveekaitstus varieerub (18igul domineerivad
kaitsmata pohjaveega alad). Tegevus ei eelda pohjaveevarude vdhendamist vms vastavat
valdkonda ohustavat tegevuse elluviimist. Veeressursiga peamiselt seotud puurkaevud ning
nende hooldus- voi sanitaarkaitsevoondid (VeeS alusel) ei ulatu teemaani ning asuvad teemaast
rohkem kui 25 m kaugusel (mdjueeldustega (vibratsioon) ala vastavas valdkonnas). Eelnevalt
ptk 1.3.2 ja 1.3.6 sitestatud tingimused KMH aruandes tagavad ka vidheste voimalike
keskkonnaohtlike olukordade voi héiringute tekke véaltimise/piisava minimeerimise.

KMH aruandes jareldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju
kisitletavatele valdkondadele. Kuna pohiprojekti lahenduste muudatused ei mojuta kiesoleva
teema all késitlevaid aspekte, siis eelneva pohjal saab jdreldada, et Orgita-Haimre 16igu
rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju, vottes arvesse sh juba eelprojekti KMH-s
seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) méju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.5. Muld ja pinnas, 6hk ja kliima (sh oht keskkonnale)

Mulla ja pinnase teemat késitleti ptk 1.3.2, Shukvaliteediga seonduvat teemat kasitleti ptk 1.3.6,
kliimaga seotud teemat késitleti ptk 1.3.7. Vastavates ptk-s ehk eelpool kirjeldati vdimalikke
mojusid pinnasele (pinnase eemaldamine), dhukvaliteedile (Shusaaste), kliimale (raadamine,
transpordiheitmed, katendi ehitamine ja rekonstrueerimine) ning asjakohaseid
leevendusmeetmeid.

KMH aruandes jéreldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju
kisitletavatele valdkondadele. Kuna pohiprojekti lahenduste muudatused ei mdjuta kidesoleva
teema all kasitlevaid aspekte, siis eelneva pohjal saab jireldada, et Orgita-Haimre 1digu
rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju, vottes arvesse sh juba eelprojekti KMH-s
seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) méju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.6. Maavarade kasutus

Maavarade teemat késitleti ptk 1.3.2. Ehitusprojekti ala ja selle ldhiala ei asu teadaolevalt
maavararessurssidel, mistottu pole ette niha vdimalikku (sh negatiivset) mdju maavaradele.
Maavarade ressursside (nt ehitusmaavarad) kasutamist kavandatav tegevus ei kitsenda,
maavarasid kavandatakse kasutada eesmirgi péraselt ja séddstlikult. St ei looda materjali
defitsiiti ning seega ei kitsenda maavaravarude {ildist kasutust neile, kes vastavaid maavarasid
tdiendavalt tarbida voiksid ja sooviksid.

KMH aruandes jareldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju
késitletavale valdkonnale. Kuna pdhiprojekti lahenduste muudatused ei mojuta kdesoleva
teema all késitlevaid aspekte, siis eelneva pohjal saab jareldada, et Orgita-Haimre 16igu
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rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset moju. Kokkuvétvalt ei tuvastatud hinnataval
projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) moju eelduseid ning puudub ka KMH protsessi
algatamisvajadus.

3.7. Ressursikasutus (sh energiakasutus), jidgid ja heited ning jidtmeteke

Ressusikasutuse teemat kisitleti ptk 1.3.7, milles selgus, et Orgita-Haimre 1digu
rekonstrueerimine ei mojuta oluliselt ebasoodsalt ehk negatiivselt ressursikasutuse (sh
energiakasutuse), jadkide, heidete ning jadtmetekke aspekte.

KMH aruandes jéreldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset moju
kisitletavatele valdkondadele. Kuna pohiprojekti lahenduste muudatused ei mdjuta kidesoleva
teema all késitlevaid aspekte, siis eelneva pdhjal saab jireldada, et Orgita-Haimre 1oigu
rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju, vottes arvesse sh juba eelprojekti KMH-s
seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) méju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.8. Maastik (sh pinnavormid)

Maastiku, sh maakasutuse muutuseid puudutavat, teemat kisitleti ptk 1.3.1., 1.3.4. 1.3.5 ja
1.3.6, milles selgus, et Orgita-Haimre 15igu rekonstrueerimine ei mojuta oluliselt ebasoodsalt
ehk negatiivselt maastike ega pdhjusta nende muudatusi.

KMH aruandes jdreldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju
késitletavale valdkonnale. Kuna pdhiprojekti lahenduste muudatused ei mdjuta kiesoleva
teema all késitlevaid aspekte, siis eelneva pohjal saab jireldada, et Orgita-Haimre 16igu
rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset mdju.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) moju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

3.9. Looduslik mitmekesisus (loomastik, taimestik ja metsad) ja kaitstavad
loodusobjektid (sh Natura 2000 vorgustiku alad)

Kéesoleva eelhinnangu raames tuvastati muudatusi EELIS andmetes (vt ka ptk 1.3.4).
Siinkohal oluliseks saab pidada kahe kaitsealuse liigi lisandumist projektalasse (arvestatud ka
pohiprojekti koostamisel), sh mojutatavasse tsooni:

o Rewild OU 2021 t&6 jérgi lisandusid jirgmised III kaitsekategooria liigi
mustrihn (Dryocopus martius) leiualad: KLO9129853, KLO9129856.
KLO9129853 leiuala 1dbib kavandatav K4.1 juurdepdisutee 5041985 Jirta
majatee, letuala jadb osaliselt Marjamaa jartade maastikukaitsealast vélja;

o Soltumata Rewild OU 2021 tulemustest lisandus II kaitsekategooria liigi
punane tolmpea (Cephalanthera rubra, KLO9350852) leiuala — piirneb
eelprojektiga kavandatud pohitrassiga.

Mustrihn (Dryocopus martius) on Eesti punase nimestiku jargi ohuvélises seisus, kuid kes
on arvatud looduskaitseseaduse alusel vihenevate elupaikade ja viheneva arvukusega liigina
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III kategooria kaitsealuste liikide hulka. Mustridhn eelistab elupaigana suuri okasmetsi, ménni-
segametsi, korgetiivelisi horedaid mannikuid, raiesmikke ja pdlendikke. Mustrdhni ohustavad
tegurid on sobilike elupaikade pindala vihenemine, sh vanade metsade pindala vihenemine ja
pesitsemiseks sobivate puude eemaldamine metsaraie kdigus. Samas on tegu liigiga, kes saab
véiga hésti hakkama ka raiesmikel.

Kéesolev tegevus, tidpsemalt kavandatava K4.1 juurdepddsutee 5041985 Jérta majatee
rajamine, seondub peamiselt ohuteguritest elupaikade pindala vdhenemisega, kuna tee
rajamiseks on vajalik kdrghaljastuse raadamine. Vottes arvesse, et tegemist on eelprojekti
(millele koostatud ka KMH aruanne) jérgse tee rajamisega, ei ole néha ette olulisi negatiivseid
mdjusid. Eelprojekti KMH aruande faasis viis Rewild OU liikide inventuuri, kus mustrihni
tuvastati kavandatava K4.1 juurdepéésuteest 1ddne suunas, mis voib indikeerida liigi peamist
elupaika. EELIS andmebaasis médratud piirid vdivad aga indikeerida liigile pohimotteliselt
sobivaid leiualasid. Vottes arvesse kavandatava tegevuse iseloomu ei ole ette ndha olulist
negatiivset moju. Siiski on siinkohal asjakohane tuua vilja, et liigi isendite hdirimise
véltimiseks, eelkdige pesitsemise ja poegade lileskasvatamise ajal, tuleb rakendada liigi
mustrdhn leiuala KLO9129853 puhul Mirjamaa kaitsealadele midratud metsaraie ja raadamise
keeldu (01.02-31.07) kogu leiuala ulatuses (sh kogu K4.1 juurdepédidsutee 5041985 Jirta
majatee ulatuses), mh leiuala osas, mis jadb Mirjamaa jartade maastikukaitsealast osaliselt
vélja. Eelnev on juba Kkirjeldatud ka Piideva-Haimre etapp II keskkonnajuhtimiskavas
chitusaegse meetmena, mistottu tiiendavate (kiesoleva dokumendi raames) meetmete
méairamine pole siinkohal vajalik.

Punane tolmpea (Cephalanthera rubra) on Eestis iiks haruldasemaid képaliseliike, mis
eelistab lubjarikaste muldadega poolvarjulist kasvukohta loometsades, -niitudel, vahel ka
klibustel teeservadel, sh maanteekraavide ndlvadel. Punane tolmpea on II kaitsekategooria liik,
mille seisundit on Eesti punase nimestiku jédrgi hinnatud ohualtiks (VU), kuna liig arvukuse
suundumise trend on selgelt kahanev. Punane tolmpea on pikaealine miikoriisne taim, mis
sobilikes oludes elab kaua, kuid on aeg-ajalt dormantne (soikeperiood kestab enamasti 1-2
aastat, kuid registreeritud on ka pikemaid puhkepause). Liigi peamisteks ohuteguriteks on
sugukond képalised (Orchidaceae) kaitse tegevuskava eelndu 2024. a tdodversiooni jargi
niitude kadumine, elupaikade killustumine, ehitustegevus ning metsamajandus. Tadpsemalt
ohustab liiki elupaikade kinnikasvamine nii vosastumise kui ka metsa jarelkasvu voi teise rinde
tihenemise tottu, lageraie (ka muud raie liigid, kui jargneb vdsastumine), ehitustegevus (sh
elupaikade hdvimine, tallamine).

Kidesolev tegevus, tdpsemalt Orgita-Haimre pohitrassi rajamine, seondub peamiselt
ohuteguritest elupaikade pindala vihenemisega, ehitustegevus, st ehitustegevuse tottu liigi
leiualal ehitusmasinatega litkumine, liigi isendite tallamine, kdrghaljastuse eemaldamine, sh
valgustingimuste muutmine. Projektiga on kavandatud liigi punase tolmpea leiualal
KLO9350852 ja selle vahetus ldheduses metsa raadamine, mulde ndlva ehitamine ning
ulukitara (vorkaed) paigaldamine. Nolva ehitamisega hdivatakse umbes 1% liigi leiualast,
metsa raadamisel kuni 11% liigi leiualast. St siilib enamus liigi leinalast ning eeldused liigi
vastava leiupaiga soodusese ohustamiseks ei ole olulised.

Mgjutuste alla jddva leiuala osas kohanduvad juba eelprojekti KMH meetmed (rakenduvad ka
uute leiukohtade osas). Voimaliku negatiivse mdju leevendamiseks liigi isenditele on vajalik
ehitustegevuse teadlik suunamine, et ehituspiirkonda hdlmatud liigi elupaik saaks taastuda ning
iilejadnud elupaiga osa toetaks vastavat taastumist. Lisaks saab tuua vélja, et maantee rajatiste
juurde kuuluv tara (vorkaed) ei halvenda punase tolmpea leiuala ja selle ldhipiirkonnas
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hooldusvoimalusi (vOsastumise véltimiseks) ega vihenda (mh selle paigaldamisel) elupaiga
soodsust (mh esinduslikku pindala) ega takista ka elupaika kasutavate liikide levikut.

Rewild OU 2021 t66s on punase tolmpea leiuala {imbrus méairatud teise viirtusklassi. Rewild
OU toost selgub, et teisaldamiseks/iimberistutamiseks on ette nihtud vaid nn esimesse
vadrtusklassi kuuluvad taimed (histisdilinud liigirikkad niidualad, kus suur osa on ka
kaitsealuste taimede kasvukohtadeks). Siinkohal saab mérkida, et vaatamata Rewild OU tdéle,
kus késitletav ala méérati teise véirtusklassi, siis kaitsealuse liigi teke vastavasse alasse
muudab selle automaatselt I véartusklassi alaks (kaitsealuste taimede kasvukoht, mida teised
vadrtusklassid ei késitle). Eelnevat toetab ka looduskaitseseadus § 55 Ig 7 (isendikaitse
pohimotted), millest tulenevalt kaitsealuste liikide iimberasustamist reguleerib Vabariigi
Valitsuse méadrus nr 248 , Kaitsealuse liigi isendi timberasustamise kord*“ Seetottu rakendub
punase tolmpea leiuala puhul kaitsealuste taimede iimberistutamise meede. Lisaks on
Keskkonnaamet oma kirjaga nr 6-2/25/2804-2 (10.03.2025; vt ka eelhinnangu ptk 1.3.4)
andnud suunised kaitsealuste liikide tuvastamiseks ja késitlemiseks tulenevalt mh LKS § 55 Ig
7 ja Vabariigi Valitsuse madrus nr 248 , Kaitsealuse liigi isendi limberasustamise kord*.
Meetmed on juba kirjeldatud ka Palideva-Haimre etapp II keskkonnajuhtimiskavas
chitusaegse meetmetena, mistottu tiiendavate (kiesoleva dokumendi raames) meetmete
méidramine pole vajalik.

Kogu pohiprojekti vastava etapi loodusliku mitmekesisuse (loomastik, taimestik, metsad) ja
kaitstavaid loodusobjekte (sh Natura 2000 vorgustiku alad) kisitleti peamiselt ptk 1.3.4, 1.3.5,
2, milles ndhtub, et juba eelprojekti KMH-s tuvastati vdimalikud mojud (elupaiga ja liigi
seisundi halvenemine, raadamine) ning toodi vélja voimalikud leevendusmeetmed KMH-s ja
pohiprojektiga seotud dokumentatsioonis (sh keskkonnajuhtimise kavas, ehitustoode
korraldamiseks). Loomastiku litkumist tagavate rajatistega seonduvad muudatused on
pohiprojektis ilile konsulteeritud varasema ulukiuuringu teostajaga ning vastava jirgselt ei
suurenda toimunud muudatused olulise negatiivse mdju avaldumise eelduseid.

Eelprojekti KMH aruandes sitestatud leevendusmeetmete pohimdtted (vt ka kdesoleva t66 ptk
1.3.4) ja rakendatavuse areaal tagavad ka pohiprojekti tasandil kaitsealuste liikide soodsa
seisundi hoidmise eeldused. Varreldes KMH koostamise ajaga ei ole pdhiprojekti staadiumis
muutunud pohitrassi lahendused 10igul Orgita-Haimre, samas ilmnes vajadus muuta
Nommeotsa riste teenindusteede lahendusi. Vastavat on puudutatud ka ptk 2.3, koos Mérjamaa
jartade loodusala kaitse-eesmérkidesse lisandunud liigiga harivesilik (7riturus cristatus).
Mojusid Natura 2000 alade kaitse-eesmaérkidele ei tuvastatud. Rakenduvad eelprojekti KMH-
s madratud kohustuslikud meetmed. Hiivitusmeede (elupaigatiitibile 9010*) on juba
rakendunud.

Eelneva pohjal saab jdreldada, et Orgita-Haimre 15igu rekonstrueerimine ei too olulist
negatiivset mdju, vottes arvesse eelprojekti KMH-s seatud leevendusmeetmeid. Siinkohal voib
tile rohutada, et juhul kui nt ehitamise kdigus tuvastatakse uued kaitsealuste liikide leiukohad,
on projektis ja selle keskkonnajuhtimiskavas maaratud meetmed (sh taimede iimberistutamise,
hilisem hooldamine, raierahu, sh ornitoloogi kaasamise osas) piisavad, et tagada kaitsealuste
litkide sdilimine ning tekitades vaid héiringuid, mis ei sea ohtu erinevate liitkide voi nende
elupaikade soodsat seisundit.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) moju
eelduseid ning puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.
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2.10. Elanikkond, inimese tervis, heaolu ja vara (sh geograafiline ala ja eeldatavalt
mojutatav  elanikkond) ning Kkultuuripirand ja arheoloogilised viirtused
(vastupanuvéime), mh miira, vibratsioon, valgus, soojus, kiirgus ja 16hn

Elanikonnaga seonduvad kdik ptk 1 all esitatud alamvaldkonnad, kuid elanikkonna, sh inimese
tervis, heaolu ja vara teemat spetsiifilisemalt kasitleti ptk 1.3.6, milles selgus, et Orgita-Haimre
10igu rekonstrueerimine vOib tuua peamiselt moju liiklusohutusele (selle tdstmisele),
barjadriefekti tekitamisele ning maade vodrandamisele. Samas leiti, et 16igu rekonstrueerimine
ei mojuta oluliselt ebasoodsalt ehk negatiivselt inimeste heaolu, tervise ja vara aspekte, kuivord
rakendatakse (leevendus-)meetmeid (kinnistutele juurdepddsude tagamine, kergliiklusteede
vOoimaluste parendamine, Oiglase hiivitise tasumine, karjatunneli projekteerimine).
Kultuuripérandi ja arheoloogiliste vdértuste teemat késitleti ptk 1.3.1, milles selgus, et vastava
16igu rekonstrueerimine ei oma sisulisi seoseid parand- ja/voi kultuuriobjektidega.

Miira, vibratsiooni, valguse, soojuse, kiirguse ja 1ohna teemasid késitleti asjakohases mahus
eelhinnangu ptk 1.3.6, milles selgus, et 16igu rekonstrueerimisel {iletatakse nii ehitusjirgses kui
ka perspektiivses olukorras miirataseme piirvédrtusi, mistottu kavandatakse miiratdkked
kohtadesse, mis vajavad leevendamist, vottes arvesse nd halvim olukord (ehk suurima
miiratasemega modelleeritud olukord). Samas néhtus ptk 1.3.6, et pdhiprojekti lahendused voi
litklusprognoosid ei ole muutunud mééral, mis muudaks eelnevalt eelprojekti tasandil
méiiratud tingimusi. Vibratsiooni, valguse, soojuse, kiirguse ja 1dhna teemadel jareldati KMH
aruandes, et oluline mdju puudub. Vibratsiooni viheste mojude eelduste tarbeks seati aga ka
tdiendavad seiretingimused, mis on edasi kandunud ka pdhiprojekti tasandi dokumentatsiooni
(sh ehitustoode keskkonnajuhtimiskavasse).

Eelprojekti KMH aruandes jireldati, et teeldigu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset
moju  késitletavatele valdkondadele, kui vodetakse kasutusele eelprojekti KMH
leevendusmeetmed, mida on ka teadaolevalt tehtud. Seega kisitletavate teemade osas ei mojuta
pohiprojekti lahenduste muudatused késitlevaid aspekte, mistottu eelneva pdhjal saab
jareldada, et Orgita-Haimre 16igu rekonstrueerimine ei too olulist negatiivset moju, vottes
arvesse sh juba eelprojekti KMH-s seatud leevendusmeetmeid.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) méju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.

2.11. Suuronnetuse, katastroofi ning piiriiilesuse aspektid

Kavandatava tegevusega ei kaasne tdiendavaid ohtlikke olukordi (suurdnnetusi/katastroofe)
ega ka riigipiiriiileseid mdjusid. Tegevus ei lisa tdiendavaid ohtusid tavaparasesse keskkonda,
arvestades mh ka tegevuse mastaabiga.

Kokkuvotvalt ei tuvastatud hinnataval projektil olulise negatiivse (ebasoodsa) moju
eelduseid, st ei sitestata projekti tiiendavaid meetmeid vastava valdkonna osas ning
puudub ka KMH protsessi algatamisvajadus.
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Kokkuvote

Kéesoleva to6 objektiks oli pdhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Péarnu-Ikla km 64,8-68,8 Pdddeva-
Orgita 15igu 2+2 rekonstrueerimise podhiprojekt, mis on iihtlasi Tallinn-Parnu-Ikla km 62,2-
70,2 Péaddeva-Haimre 10igu 2+2 soidurajaga maantee echitusprojekti etapp-2 (vt ptk
,»Sissejuhatus®). Pohiprojekti (ptk 1.1) kéigus soovitakse teostada senise 1+1 sdidurajaga tee
laiendamist 2+2 sdidurajaga I klassi teeks tagamaks liiklusohutus. Kavandatava tegevusega
hdlmatav ehk projekteeritav teeldik asub Rapla maakonnas Méarjamaa vallas (vt ka ptk 1.2 ja
1.3). PShiprojekti koostamisele eelnes eelprojekti teostamine, millega paralleelselt viidi 14bi ka
KMH protsess (tunnistatud nduetele vastavaks Transpordiameti 08.08.2023 otsusega nr 1.1-
2/23/130).

Kéesoleva t60 pohieesmérgiks (projektala etapp 2 osas) on koguda otsustajale eelhinnangu
andmise vajalikkuse ning vajalikkuse tuvastamisel eelhinnangu otsuse (KMH algatamine/mitte
algatamine) eelndu vormistamise alusandmestikku. T66d, mida tehakse eelhinnangu
andmise vajaduse tuvastamiseks, nimetati lithendatult ka eelhinnanguks. Kiesolev
dokument on koostatud siiski vaid eelhinnangu andmise vajaduse fikseerimiseks ning kui
vastav vajadus fikseeritakse, siis on tegemist ka eelhinnangu otsuse (KMH
algatamine/mitte algatamine) eelnéu vormistamise alusandmestikuga.

Kokkuvotvalt — ldhtudes ptk 2 ja 3.1 — 3.11 esitatud infost, ei ole Orgita-Haimre 1digu
rekonstrueerimisega (analiilisitud projekt - pohiprojekt) olulise negatiivse ehk ebasoodsa
keskkonnamdju avaldumist ette ndha. St projektiga ei muudeta eelprojekti ja selle KMH
pohimottelisi jareldusi (sh varem seatud asjakohaste meetmete rakendamise osas) ning ka
projektala ei ole muutunud mééral, mis ei voimaldaks rakendada tohusalt juba eelprojekti KMH
menetluses seatud tingimusi ja seire pohimotteid. Kohustuslikke lisa tingimusi voi seire
parameetreid kédesolevast to0st pdhiprojekti tasandisse ei lisandunud.

Eeltoodu alusel asub dokumendi teostanud meeskond seisukohale, et KMH protsessi
vajadust tuvastava eelhinnangu vormistamist ning sellega seotud otsustusprotsessi
menetluse tarbeks vajadus puudub. Kiesolev dokument on vastavas
projekteerimismenetluses otsustajale (Transpordiamet) siiski vaid toovahendiks 16plike
seisukohtade andmiseks. Edasine otsustusprotsessi tipsem suunamine ja korraldamine
on otsustaja ehk Transpordiameti pidevuses.
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